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● = 1, п). MO/KUO попасть в е-окрестпость начала коордпиат. После этого можно
так подправить велпчпны (| = 1, .. . , д), чтобы объект попал в точку yi{t) = 0
(1 = 1, п). Сам процесс выбора начальных зпаченпй для вспомогательных ве¬
личин (^=1, .. . . л) (выбор соответствующего подпространства) представляет
собой вполне самостоятельную задачу, которая в дайной работе не ])ассматривалась
Нетрудно видеть, что оптимальное управление (11) осуществляет регулярный син
тез, поэтому выполнение принципа максимума является и достаточным условием оп-
тпмалыюстп, т. е. существует единственная оптимальная траектория, дающая экстре-
■мзтя функционалу (7) [4, 5].

Заменой в выражениях (19) переменных у? (| = 1, . .., п) соответствующими
выражениями (4) можно перейти к первоначальным координатам а:,- (i = 1, . . . , »),
прп этом функцпонал (3) также принимает экстремальное значение.
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НАУЧНАЯ ШПЗНЬ

JIKTHJIH ШКОЛА по МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ПРОГРАММИРОВАНИЮ
В АЛМА-АТЕ

скпм программпроваипем, так как в на-
зпачнтельшшстоящее время имеется

Всесоюзная леттгяя школа по матема
тическому программпрованшо работала
в г. Ллма-Ате с 22 августа по 6 сентяоря
1968 г. Она была организована Научным
Советом АП СССР по комплекспой проб-

«Оптималыюе плаппроваппе племе

общность в пспользованпп двойственного
построешш обеих математп-былаподхода прп

ческих теорий. Эта точка зренпяС. Я. X а в II и-положена в основу курса
(Москва). В лекцпях были сфор.му-

соотношения двойствениостл
для задач наплучшего приближения эло-
ментамп выпуклого множества в произ
вольном нормированном
С помощью этих соотношенпп полечен
ряд результатов теорпп напл>^шего npi -
блпжетя.

Лекщш Е. Г. Г о я ь ш т с U U а
были посвящены основным
рпи выпуклого программирования. 1.тав
ным методом псследовахшя здесь явн.тся
двойственный подход. И ь^р ’
7

с о н а
лпроваиы

(Москва)

шт нетрадпциоппый ^ „
осповаппый па известной
Иопмана для аптагопистичесьпх игр.

10 10 Финке лынтеип п ь. ь. ^
бед ев (Москва) сдслалп
тельных методов Дпспретпого програмл и
ровашш. Здесь пашлп ^ето-
тоды отсечения, так п более JJ ’
ды основанные па идеях упорядоченного
перебора вариантов. „«тхт — тако-

Экстремальные сотовые задапп ^ ^ ^
ва тема л, подробно
,„к (Киев). В пото-
разобраны задача о „g^n. задача
ке, транспортная задача па
о мппнмальпоп ’ ^{^проваипя).
новпая задача прочитал

Л . И. Вересков “^граммпро-
лскнпп по срав^гтельновапшо, которое пвляется
слабо развитым ггц разобраны
го программировапиж ьы. ^
двухэтаппые задачп стох«стп^
граммпроваппя. линспиь (М|учаппоп
чайной правой пастью и .>
матрицей, вопросы -„анпя.
чах лпиейпого программ: Р ^^ддущпо

В

в зада

 решешш. принятом <?ДПП0д>
всеми участшшашг, отмо ’
ла спосооствовала Р^^-
пых кадров, п

продолжение практп»
другпх

па
подобных школ в

хозяйством». ЦЭМИ
Институтом математики п

управление народным
All СССР
механики АИ КазССР.

В работе школы приняло >шастпе более
двухсот человек — в осповпом паучные
работники, преподаватели ВУЗов п аспи
ранты из различных республик Союза.

Участники школы прослушали семь цп-
к.'юв лекций, каждый пз которых занял
6—8 часов. Ежедневно чнталпсы как пра-

лскцин. Такой рас-

и

ВИ.ЛО. две двухчасовые
порядок работы школы давал возмож
ность слушателям обмениваться мнош1я-
MTI и результатами собстпоппых работ,
проводить семинары по более узким во
просам.

Лекционные курС1>1 охватывали разлпч-
математнчоского про-ные направления

грам.мпровашш и некоторые смежные во
просы. Лекторами являлись ученые, пепо-
сродстнетю работающие в соответству -
щпх областях пауки. Такпм образом, сл>
иште.лн школы получили информацию пз

псточштков.самых авторитетных
II. X. Розов (Москва) прочптал курс

по основам теории оптимального управ
ления. Наиболее подробно была разобра
на линейная задача оптимального управ
ления.

И. X. Розов прочел для желающих так
же дополнительную лекцию, в которон
сделал обзор состояния теорпп оптималь
ного управления в нас'гоящес

Четыре лекции Е. Г. Питте ля (
нппград) были посвяшеньг "
тсматпческим моделя.м. Лектор ‘ '
иапболее простой липейпои прои Д
войной модели Леонтьева, остановился ш
обобщеппоп модели Леонтьева, а затем
достаточно полно изложил теорию модели
расширяющейся окопомпкп фон eiUi-
па —Гейла. П лекциях бы-ш также из
ложены так называемые люгнетральпые
теоремы (Раднора — Ииккаидо, Л орпшп-
мы и Мак-Кш1Сп). касающиеся_ асимпто
тических свойств динамической модели

экопомико-.ма-

-

тко-
пауч-

падежда
оргаиизацпп
республиках

страны. В. И. Алейнииов.
' М. М- Беркович

экономики.
Задачи теории приближении

нести к области, смежной с математпче-
можио от-
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организационных параметров науки, ве
роятностно определенная оценка перспек
тив роста научного потенциала страны
НЛП отрасли на какон-лнио период). Б ра
боте также приведена подробная система
тизация современных методов прогнозп-
ровашш (экстраполяцпя, экспертиза, мо
делирование), псслед^’ется влпянпе фак
тора времени на достоверность прогнозов,
подробно обсз^ждаются различные npirre-
рлп выбора направлении.

Общпв принципы организации конкрет-
ных научных псследованин, излагаемые в
некоторых работах, базируются па теории
исследования операции (см., например.
[7, 8]). Спстемпын анализ позволяет
сать объект исследоваипя при иомощп
комплекса взадмосвязанных моделей.

Такой подход прослеживается в фунда
ментальной работе коллектива авторов,
вышедшей в 1961 г. (9]. Несмотря на то,
что основным объектом псслсдованпя в
[9] является промышленное предпрпятпе,
авторы подчеркивают возможность рас-
пространеппя излагаемых принципов ор-
ганизацпп на научно-исследовательское
учреждение. ^

опя-

В осиову организационной раиоты кла
дутся теоретпческпе предпосылки об объ
екте как о целостном организме п об ор-

об анализе II синтезе

управления, т. е. оценки экономической
эффективности НИОКР.

Рассмотреппе других вопросов в проб
лематике НИОКР призвано сыграть как
бы вспомогательную роль при решении
■основных проблем — организации, управ
ления и оценки экономической оффектпв-

НаиболееHOCTU научных исследовании,
сложным среди таких вопросов является
получение достоверной иоформацпп.
Именно поэтому большое чяс.то публика
ций посвящено описанию комплексных
●систем сбора, передачи и обработки дан
ных.

КРИТИКА ]Г ВПВЛ НОГ РАФИЯ

ОРГАНИЗАЦИЯ, УПРАВЛЫШЕ II ОЦЕНКА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ
НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВЛ1ПШ В СССР II ЗА РУБЕЖОМ (ОБЗОР)

В настоящее время все оольшее вин- ны.х иаучиы.х iiaiipaB.'ieiniii п науки в=
мание ученые уделяют не только «тра- целом можно разделить на две основные-
дпцпонным» областям научных псследо- гоуппы:
вапип, но II вопросам развития само!: — организация научных псследованпп,
науки. Тенденцпп научно-технического — управлеппе
прогресса, проблемы оргаппзацпп и сними и опытпо-коиструкторскими разра-
управления научными псследовапиямп, боткамп (НИОКР).
пробле.мы анализа пнформацпоппых по- Под организацией науки понимается
токов в пауке, количественные характе- определепно структуры той системы пс-

ыау’шо-исследователъ-

рпстпки_ научных разраооток, отдельных с.ледоваииц, которые должны быть про-
отраслей знания II науки в целом явля- ведеиы, п структуры тех подразделенпй,.
ются предмето.м исследований большого которые осуществляют НИОКР,
числа отечественных и заруоежиых уче- Таким образом, проб.чемы организации

,  . науки можно разделить в свою очередь-
Интерес к этому кругу проолем право- на следующие группы:

мерен. Он объясняется в первую очередь — ллаппрованпе (опреде.чеипе) тема-
тем обстоятельством, что наука п ее тики научных псследованин и комплекса
«пропзводптелп» становятся могучей двп- связанных  с рассматриваемой тематпкой-
жущец сплои современного общества, параметров (эффектпввостп п ресурсоем-
Экономическая эффективность псследова- кости вариантов, затрат времени п т. д.);
ний (песмотря на то, что иногда не уда- — определеппе структуры паучио-пс-
ется по.чзгчпть ее точное значение) па- следовательских подразде.чонпй, а также'
столько высока, что сравпптелыю не- расчет потребности в специалистах опре-
большие улучшения в процессе пх орга- деленного профиля,
нпзацин II управления могут припестп Очевидна при атом тесная взаимосвязь
народному хозяйству колоссальную этпх групп проблем, ибо в результате'
пользу. определения тематики научных псследо-

Задачп организации и управления на- ванпп выявляются тробованпя и к струк-
учпыми исследованиямп на разных уров- туре организации, затшмающпхся
нях иерархии достаточно трудны п мно- НИОКР, и к ресурсам научных работ-
гообразны. Это вызывается спецпфпче- ников,
скпм, творческим характеро.м объекта К проблеме планпровапия примыкает
псследоваппя, сложностью взапмосвязей проблема управления НИОКР. Под управ-
и зависимостей между многочпслепнымп лепном НИОКР поппмастся целепаправ-
элементамп рассматриваемой системы, ленный процесс воплощения выбранной’
иеопредолонностыо исходно!): ппформа- рапсе (в результате планирования) тома-
цпп, динамичностью развнтпя п т. п. Тем тпкп научных псследовапнп. Опредсляю-
не менее работы по проблемам оргаппза- щпмп в процессе управления НИОКР яв-
цпи, управления п определенпя экопомп- ляются наличие обратной связи, т. е. пн-
ческой эффективности продвпнулпсь до- формации о состоянии паучно-псследова-
статочно далеко; по этпм вопросам нако- тельекпх разработок в ходе их выполне-
пплась довольно обширная литература, шгя, и корректировки решения в соответ-

В данной статье предпринята попытка ствпп с этой информацией. Следователь-
сделать краткий обзор опуб-ликованных но, совпадая с процессом планирования

последние годы работ п систематизпро- по наличию выделенных управляющих
вать пх. Предложенная классификация, параметров, процесс управления предпо-
естественно, весьма условна (как, впро- лагает более детализированную (по вре-
чом, п всякая другая) п не может охва- мепп n по характеру) структуру г

в

тать полностью весь круг рассматривав- выбранную псрвопачалъно в прицъсое
мых задач. Думается, однако, что с ее по- планирования. птятшп
мощью можно более четно определить При решенпп проблем °Р^„^рд«ванпями
взаимосвязи между отдельными аспекта- управления научными ^рктивной
шмтзученпя науки. встают вопросы иапооЛее

Капоты по проблемам развптпя отдель- органпзацпп  и наиболее .. .е

ОРГ.ЛН113.-ЩИЯ НИОКР

Общие принципы организации. Законо
мерности развития науки, выявление
Наиболее важных количественных пара
метров, характеризующих темпы и про
порции иаучпо-те.хипческого прогресса,
взаимосвязь науки с другими сторонами
Деятельности человеческого общества —
все эти проблемы были поставлены в
ставшем уже классическим труде Д. Бер
нала [1]. Имепио в развитие идей Берна
ла отечественные п зарубежные уче-
ubie —Д. Прайс, А. Кипг, М. Корач [2J,
Г. Добров [3J, В. Р1алпмов [4] и др-—ведут
раиоты по создашпо новой отраслп нау- ганнзацпп как лт.г.Фпчпг.тгтхт
ки — науковепшшя функций, выполняемых соответствующим

В пастоящй время это паправленпе, способом, который “
неуклонно развиваясь, охватывает все но- производства. При этом ™

аспекты проблемы. Так, К. Варшав- ццпов распределения задач оргаапзацтш
скнй [5] считает целесообразным, наряду с по: функциям: перархпческому ранг> ,
выо

■общепрпиятыми критериями, изучаемыми объектам, группам или °'^^^®^ьным видам
науковедением (динамика научных уч- НИОКР; временной фазе; келеиаправлен
реждошш II численность работающих в постн. Немецкие “сследоватолп рассмот
них научных кадров, затраты на науку, рели также некоторые другие принципы
Количество псследованпй и дублтшацпй
» т. д.), ввести еще некоторые дополпп-
тельпые показатели, называемые пм
«чисто экономическими»: квалификаци
онные сдвиги; изменение профессиональ
ной структуры кадров; динамика соотно-
Щовпя расходов на заработную п.чату
Научных п вспомогательных работников;
Динамика токущп.х и капитальных вло
жений; зависимость между технической
базой науки п квалпфпкациошюп и про
фессиональной структурой кадров; внед
рение новой техники и т. д.

Попытка обобщить результаты, достиг
нутые науковедением к настоящему мо
менту, предпринята Г. Добровым L6J. Ав
тор предлагает функциональную классп-
Фикацшо научно-технических прогнозов,
выделив три типа научно-технпческих
Прогнозов: 1) псследовательскпи (вьгяв-
ление и формулировка возможностеп п
Перспективных шшравленип паучно-тех^-
■Нического прогресса); 2) программный
(формулировка программы возможных
путей, мер и условий для достижения це
лей' и решения задач развптпя науки п
Техники, гипотетическая оценка сроков);
3) организационный (формулпровка о5-
'Основаниой гипотезы развптпя комплекса

органпзацпп:
— принцип эластпчпостп, устанавлота-

ющип соотношетше между свободой деи-
отделыюго работника и адмппи-ствпи

стратпвньшп предппсанпя.мп;
— прпнцпп устойчивости органпзацпп.

т. е. неподвержоппость ее коренным лз-
менешшм;

— прпнцпп непрерывного совершен
ствоваппя органпзацпп (принцип пепрь
рывности организации):

— принцип дпфферепцпацпп зада .
С. Никаноров [10] также

представлеипе об органпзацпп как о д
ствующем механизме, а решоппе '
зацпонной проблемы сводит к зад »
конструирования соответствующего ор
низацпопного механизма. ^Гтг^

Планирование тематики ™ОЫ. пла-
нпрованпе тематики научных
НИН с целью максимизации какого-лпоо
крптерпя является чрезвычайно сложной
проблемой. Очевидно, поэтому в решешш
данной задачи намечены только общие
подходы, основой которых является^про
гиозпрованпе характеристик разраоаты-
ваемых объектов.

Обширный круг вопросов, относящихся
к выбору тематики, обсужда.чся на науч-


