
ДИСКУССИЯ

© Е. Е. Ермакова*

ПОЧИТАЕМЫЕ ВОДНЫЕ ИСТОЧНИКИ 
ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ:  
ИТОГИ И ПЛАТФОРМА ИССЛЕДОВАНИЯ

Ключевые слова: почитаемые водные источники, Тюменская область, 
типология водных святынь, сакральное, конструирование сакраль-
ного

Статья посвящена особенностям изучения почитаемых водных источников Тюмен-
ской области. Затрагивается проблема типологии водных святынь и предлагается 
авторская классификация, основанная на хронологическом и территориальном 
принципах, а также на степени их клерикализации. Поднимается вопрос методов 
и методологии исследования водных источников. Особое внимание уделяется 
определению ключевого термина исследовательской программы, которым может 
стать понятие “сакральное”. Рассматриваются разные подходы к сакральному, сло-
жившиеся в практике осмысления религиозных объектов и феноменов, и предла-
гается уделять внимание каждому из них в целях наиболее полного раскрытия темы 
исследования. В условиях создания новых сакральных центров на материале почи-
таемых источников анализируются механизмы конструирования представлений 
о воде как главной ценности, которые неизбежно влекут за собой веру в ее силу.

Одна из характерных черт человеческого бытия —  наделение сакральным стату-
сом природных или рукотворных мест и объектов, среди которых в массовой право-
славной культуре выделяются водные источники. В связи с тем что социальные прак-
тики на почитаемых источниках имеют религиозный характер, их всеобъемлющее 
изучение стало возможным лишь с 1990-х годов (за исключением более ранних работ 
археологов). Территориально исследование почитаемых мест изначально локализо-
валось в рамках Европейской России, особенно Европейского Севера и Северо-За-
пада, в зонах хорошей сохранности традиционной культуры и функционирования 
“деревенских” святынь. Именно на материале этих макрорегионов выполнено самое 
значительное число научных работ по данной тематике, представляющих точку от-
счета и ориентир для изучения почитаемых водных источников, расположенных 
в других культурных зонах. Лишь в 2000-е годы эта исследовательская волна дошла 
до территории к востоку от Урала. Тогда же новосибирским историком Е.Ф. Фурсо-
вой было высказано предположение, что “частота встречаемости святых мест в Си-
бири меньше, чем в Европейской России” (Фурсова 2006: 20). Надо отметить, что 
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данный вывод, по большому счету достоверный, требует регионально-локальной 
и хронологической корректировки: так, после выхода в свет статьи Е.Ф. Фурсовой 
мной с 2007 г. обследовано и описано 11 почитаемых водных источников Тюмен-
ской области (изучались также некоторые почитаемые источники сибирских татар 
в Тюменской обл. и старообрядцев в Курганской обл., но здесь они не учтены). 
С начала 2000-х годов реконструировано или отстроено заново 7 водных святынь. 
Ранее информация о них в научный оборот введена не была; исключение составля-
ют исторические сведения о колодце в с. Прокуткинском. Наряду со все возраста-
ющим объемом материала в ходе изучения почитаемых водных источников я стал-
кивалась с целым рядом особенностей данной темы, которые более уместно назвать 
трудностями, релевантными для исследовательских практик того периода. Во-пер-
вых, водные (и др. православные) святыни не изучались системно, что позволило бы 
составить их типологию, приемлемую для разных историко-культурных зон России. 
Во-вторых, не были выработаны максимально отвечающие особенностям различ-
ных водных святынь вопросник и программа исследования, которые необходимы 
для начинающих исследователей, а также для того, чтобы корректно сопоставлять 
святыни из разных регионов. В-третьих, не было написано обобщающих работ 
по истории этого вопроса. Наконец, слабо проработана методология, а вместе с ней 
недостаточно отрефлексированы методы и подходы исследования водных источни-
ков. Во время написания обобщающего труда по этой тематике на материале Тю-
менской области я обращалась к каждой из перечисленных особенностей. И если 
история вопроса наиболее полно освещена мною в недавно вышедшей монографии 
(Ермакова 2018: 23–51), а вопросник станет темой отдельной статьи, то остальные 
проблемы получат освещение именно здесь, хотя частично они затронуты во всем 
корпусе моих публикаций по данной теме.

Почитаемые водные источники Тюменской области:  
общая характеристика и проблемы типологии

Представлю в общем виде краткую характеристику всех водных святынь Тюмен-
ской области в порядке возникновения их культа в рамках массовой православной 
культуры. Данная характеристика послужит основой для авторской типологизации 
почитаемых источников.

Ключ в одном из оврагов исторической части г. Тюмени. Возможно, это первый 
почитаемый водный источник на территории Сибири, т.к. начало возникновения 
его культа относится к первому десятилетию XVII в. Крестный ход к источнику про-
водился в знак благодарности в отвращение конского падежа в 1603–1605 гг. Ключ 
был уничтожен после выхода указов Петра I, регламентирующих “народные” цер-
ковные практики, однако возрожден и, вероятно, почитался до XIX в. В настоящее 
время не действует. О культе этого источника сохранились лишь краткие сведения 
в краеведческих работах.

Ивановский колодец в с. Черемшанка Ишимского р-на. Вероятно, начало его почи-
тания относится ко второй четверти XVIII в., когда на пне обнаружили явленную 
икону Иоанна Крестителя, после чего в этом месте был сооружен колодец. Пример-
но с конца 1950-х годов колодец не почитался, восстановлен в 2000-е годы. В с. Че-
ремшанка религиозная община немногочисленна, однако ввиду близости селения 
к г. Ишиму 7 июля у святого колодца достаточно многолюдно. Источник входит 
в экскурсионный маршрут турфирмы “Сибирский паломник” (структурное подраз-
деление Тобольской митрополии).

Источник во имя великомученика и целителя Пантелеимона близ с. Боровинка За-
водоуковского р-на. Местные жители считают, что источник чудесным образом забил 
в 1884 г. на месте встречи крестного хода с иконами Пресвятой Богородицы 
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Рис. 1. Святые (православные) источники Тюменской области
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Иверской и святого великомученика и целителя Пантелеимона. Вероятно, почитал-
ся в ближайшей округе. История источника в советское время неизвестна, и, скорее 
всего, его культ вообще не сложился. Оборудован каптажем в 2010 г. по инициативе 
священника О. Захарова, который тогда окормлял местный приход. В последние 
годы крестный ход к источнику, приходящийся на 9 августа —  День целителя Пан-
телеимона, проходит нерегулярно, под руководством священника, с участием не-
большого числа верующих из с. Боровинка, а также немногочисленных приезжих 
(несколько человек бывших односельчан).

Криванковский колодец близ д. Некрасово Юргинского р-на. Его появление ориен-
тировочно датировано рубежом XIX–XX вв. Причины возникновения в народной 
молве разнообразны: здесь и легенды о горении свечей и пении на месте будущего 
колодца, и нарративы о том, что источник будет служить местом сбора верующих 
в безбожные годы, когда не будет священников и храмов. Паломничество к источ-
нику в течение всего времени его существования практически не прекращалось, 
а в годы хрущевской антирелигиозной кампании верующие активно сопротивлялись 
уничтожению святого места. В день Девятой пятницы его посещают, как правило, 
жители Юргинского р-на, некоторые по традиции пешком и даже босиком. Приез-
жают паломники из других районов области по рекомендации местных священни-
ков или те, кто когда-то проживал в окрестных селениях. Это наиболее “укоренен-
ный” в народной среде почитаемый источник, элементы культа которого формиро-
вались непрерывно со времени его появления и впитали в себя разные компоненты 
духовных практик, реализуемых на святых местах. На функционирование источни-
ка в настоящем большое влияние оказывает местное духовенство, унифицируя об-
рядовые практики.

Ключ близ с. Рябово Викуловского р-на. Ключ стал почитаться к конце XIX —  са-
мом начале XX в. после того, как явился в вещем сне одной женщине. Паломники 
из Рябовской округи посещали источник на престольный праздник Девятой пятни-
цы. В советское время к нему, несмотря на гонения, массово ходили крестным хо-
дом примерно до 1970-х годов. В настоящее время источник не почитается, попыток 
его возрождения мной не зафиксировано, а местные жители приходят сюда только 
для поиска старых монет и из любопытства.

Колодец на кладбище в с. Прокуткино Ишимского р-на. Колодец был вырыт по тре-
бованию деревенской общины в 1911 г. на месте нахождения иконы Св. Евфимии 
на сельском кладбище для отвращения засухи, охватившей в тот год всю Западную 
Сибирь. В настоящее время икона находится в Никольском храме г. Ишима, 
а источник практически не почитается, хотя в 2000-х годах местные жители пред-
принимали попытку его возрождения, почистив место и соорудив новый сруб.

Колодец на территории Свято-Троицкого монастыря близ д. Суклём Упоровского 
р-на. Колодец, вероятно, появился в начале XX в. в результате активной деятельно-
сти монастыря, основанного в 1899 г. По некоторым данным, на источнике произо-
шло явление Пресвятой Богородицы, после чего он стал почитаться. Монастырь 
был разрушен к концу 1930-х годов, а вместе с ним заброшен и колодец. На месте 
монастыря сейчас непролазные дебри, а д. Суклём практически обезлюдела.

Ивановский ключ в д. Большие Чирки Голышмановского р-на. Вероятно, почита-
ние источника начало складываться после закрытия в округе храмов в конце 
1920-х —  начале 1930-х годов. Легенды о его возникновении не сформировались. 
К колодцу ходили 7 июля, скорее всего, непродолжительное время. К началу 
2010-х годов от него осталось сгнившее навершие сруба. Святыня возрождена 
по инициативе главы Среднечирковского сельского поселения после знакомства 
с моей публикацией и материалом тюменского журналиста, которые были посвя-
щены судьбе этого источника. С 2014 г. на Ивановский ключ совершается крест-
ный ход, после чего специалистами районного Дома культуры организуются 
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народные гуляния: проходит ярмарка, поются песни, проводятся игры и виктори-
ны, готовится угощение —  уха из рыбы местных видов. Источник посещают жите-
ли Средних и Больших Чирков, районного центра Голышманово, а также некото-
рых близлежащих поселений.

Источник во имя святителя Николая Чудотворца в с. Каменка Тюменского р-на. 
Бывший родник на террасе р. Тура был оборудован каптажем в 2007–2008 гг. 
на средства меценатов по просьбе местной религиозной общины, а затем освящен. 
Одни набирают из него святую воду и обливаются в стоящей рядом купальне, другие 
не считают ее особенной и используют для питья и приготовления пищи. Источник 
входит в маршрут “Сибирского паломника”, к нему приезжает много горожан, по-
скольку он расположен недалеко от областной столицы. Культ источника формиру-
ется и ревностно контролируется членами местного религиозного прихода.

В честь иконы Божией Матери “Живоносный источник” в с. Рафайлово Исетского 
р-на. Руководитель местной религиозной общины считает, что рафайловский источ-
ник возник в середине XVII в., когда здесь формировалась православная обитель, 
однако недостаток информации и рассказы местных жителей не позволяют мне 
присоединиться к этому мнению. Официальное освящение ключа совершил в 2012 г. 
архиепископ Тобольский и Тюменский Димитрий. В пятницу Светлой седмицы 
здесь совершается водосвятный молебен, часто самим Димитрием в присутствии ру-
ководства Тобольской митрополии, семинаристов, монахинь из соседней общины, 
сестер милосердия, казаков, воцерковленных паломников и незначительного числа 
местных жителей. Столь частое посещение этого места высшими чинами митропо-
лии и его активное легендирование церковью можно объяснить в т.ч. конкуренцией, 
ибо недалеко в с. Чимеево Курганской обл. находится самый почитаемый тюменца-
ми источник.

Источник преподобного Мисаила Абалакского в Богоявленском скиту Свято-Зна-
менского Абалакского мужского монастыря в д. Липовка Ярковского р-на. Освящен-
ный в 2015 г. митрополитом Димитрием на территории подворья Абалакского мо-
настыря, источник находится внутри капитальной постройки и оборудован систе-
мой очистки воды; помещение отапливается, под полом —  система обогрева. 
Окунуться в его воды любит сам Димитрий, однако источник открыт для всех жела-
ющих. Сюда пролегает один из маршрутов “Сибирского паломника”.

Типологизация источников. Общая картина водных источников Тюменской об-
ласти позволяет подойти к проблеме их типологизации. В отечественной науке су-
ществует несколько классификаций сакральных мест и объектов. Территориальная 
классификация частично разработана В.В. Виноградовым, который делит почитае-
мые святыни на три группы: 1) местные (почитаемые рядом деревень, входящих 
в одну поселенческую структуру); 2) региональные (им поклоняется население не-
скольких кустов деревень, расположенных на расстоянии 40–50 км); 3) националь-
ные (известны на значительных территориях). Исследователь оговаривает, что труд-
но провести четкую границу между ними (Виноградов 2004: 234). Если первая группа 
возражений не вызывает, то названия и параметры классификации второй и третьей 
кажутся спорными. Территориально-семантическую классификацию приводит 
Т.А. Бернштам. В зависимости от расположения в пространстве и степени сакраль-
ности (почитания) она делит почитаемые места на две группы: “культурную” —  точ-
ки/локусы в селении и вокруг (вблизи) него —  и “природную” —  объект в некото-
ром (иногда значительном) отдалении от поселения (Бернштам 2007: 316). Данная 
классификация характеризует общинно-приходскую систему сакральных мест 
и не применима к современной ситуации, когда те же водные источники возникают 
как места паломничества не только для жителей одного селения. Семантическая 
классификация затрагивает социально-культурные особенности почитаемых свя-
тынь. Т.Б. Щепанская в монографии “Культура дороги в русской мифоритуальной 
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традиции XIX–XX вв.” оговаривает условное разделение священных мест на хрис-
тианские (кресты, часовни, могилы святых) и природные (источники, деревья, кам-
ни, пещеры), отмечая, что обычно они образуют сакральные комплексы (Щепанская 
2003: 264). Типология А.А. Ивановой, В.Н. Калуцкова и Л.В. Фадеевой ориентиро-
вана на генезис, функции объекта и характер поклонения ему. Авторы структуриру-
ют почитаемые места на основании бинарных параметров: “культурное и природ-
ное” и “официальное и неофициальное” (Иванова и др. 2009: 36–38). Однако совре-
менный сакральный ландшафт очень сложно “запереть” в рамки оппозиции, он 
более “текуч” и свободен: “неофициальное” плавно перетекает в “официальное” 
и рождает новые, гибридные формы ритуальных практик.

В основу типологии почитаемых водных источников Тюменской области мной 
было положено несколько факторов, и, соответственно, возникло несколько клас-
сификаций, ориентированных на состояние святынь в наши дни.

Классификация по хронологическому принципу. В ее основе —  время возникнове-
ния источников и их современное состояние: 1) недействующие святыни (ключ 
в г. Тюмени, Рябовский ключ, колодец в с. Прокуткино, колодец близ д. Суклём); 
2) старые святыни, подразделяющиеся, в свою очередь, на действующие без пере-
рыва (Криванковский колодец) и действующие с перерывом —  возрожденные (Ива-
новский колодец в с. Черемшанка, источник близ с. Боровинка, Ивановский ключ 
в д. Большие Чирки); 3) новые святыни (источник в с. Каменка, источник в с. Ра-
файлово, источник в с. Липовка).

Классификация по территориальному принципу. В ее основе —  место, откуда при-
бывают паломники на почитаемые святыни: 1) местные святыни (паломники 

Рис. 2. Освящение источника в с. Рафайлово в 2012 г.  
(частный архив Е.Г. Швецовой)
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из одного населенного пункта) (источник близ с. Боровинка); 2) локальные святыни 
(паломники из одного района) (Ивановский ключ в д. Большие Чирки); 3) регио-
нальные святыни (паломники со всей территории Тюменской обл.) (Криванковский 
колодец, Ивановский колодец в с. Черемшанка, источник в с. Каменка, источник 
в с. Рафайлово, источник в с. Липовка).

Классификация по степени клерикализации. В ее основе —  категория инициаторов 
появления святого источника, статус хранителей святыни, влияние на нее местного 
прихода и Тобольской митрополии. В итоге можно выделить три уровня клерикали-
зации: 1) слабый (Ивановский ключ в д. Большие Чирки); 2) средний (Криванковский 
колодец); 3) сильный (Ивановский колодец в с. Черемшанка, источник близ с. Боро-
винка, источник в с. Каменка, источник в с. Рафайлово, источник в с. Липовка).

Типологизация святынь —  это та оптика, которая позволит тщательно рассмот-
реть некоторые аспекты их функционирования. Отмечу также, что предложенные 
мной классификации основаны на материале лишь одного региона, в связи с чем 
полная экстраполяция их на другие культурные зоны, скорее всего, невозможна или 
возможна с корректировкой. Типологизация неизбежно связана с методологией ис-
следования, и от того, какой набор методов, приемов и понятий применяется для 
изучения святых мест, зависит глубина проработки классификационных парамет-
ров, вопрос о которых по-прежнему открыт в отечественной практике изучения са-
кральных мест.

Методология исследования

При определении программы исследования почитаемых святынь, как и любого 
другого объекта, необходимо действовать в рамках определенной методологии 
и применять конкретные методы. Изучение отдельных святынь и сакральных ком-
плексов в отечественной науке осуществляется главным образом с помощью исто-
рико-этнографического подхода. Такое направление, а также дискурс о функциях 
святынь были заложены в первой крупной работе по теме —  статье Т.Б. Щепанской 
“Кризисная сеть (традиции духовного освоения пространства)”. Главный вывод ис-
следователя следующий: институт деревенских святынь Русского Севера предстает 
как способ структурирования социального пространства, а также как информаци-
онное поле, аккумулирующее преимущественно данные о кризисных ситуациях 
(о несчастьях) и одновременно способы их разрешения (Щепанская 1995: 119). Эта 
система, получившая название “кризисная сеть”, представляет собой некий идеаль-
но сложенный и четко функционирующий конструкт. В последующем работу не-
редко цитировали, при этом чаще всего вступая с ее автором в полемику по поводу 
одностороннего подхода к социальной интерпретации функций деревенских свя-
тынь (Панченко 1998; Шеваренкова 2004). Примером последующих исследований 
с применением историко-этнографического подхода являются работы Г.В. Люби-
мовой, где автор рассматривает феноменологию почитаемого места (общие сведе-
ния, особенности почитания, причины сакрализации), сакральную топографию 
(ландшафтные объекты и культовые сооружения), народную историческую память 
(исторические события, связанные с местом), религиозно-обрядовые практики, 
фольклорные источники культа святынь. Святые места в ее интерпретации —  “вод-
ные источники, холмы, деревья, камни, деревянные кресты и прочие ландшафтные 
объекты природного или искусственного происхождения, наделенные сакральным 
статусом” (Любимова 2013: 27), а роль почитаемых мест основана на фундаменте ис-
торической памяти, формирующем “локальную идентичность местного населения”, 
базирующуюся на религиозных и экологических ценностях (Там же: 42).

Антропологический подход используется в статьях и монографиях А.В. Тарабуки-
ной (Тарабукина 1998), Ж.В. Корминой (Кормина 2003, 2006), А.А. Панченко 
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(Панченко 2012), В.А. Шнирельмана (Шнирельман 2014). Суть одного из частных ас-
пектов этой методологии применительно к сакральным объектам продемонстриро-
вана в статье Ж.В. Корминой “Религиозность русской провинции: к вопросу о функ-
ции сельских святынь”. Опираясь на множественные интерпретации феномена па-
ломничества к святыням на материале почитаемой святыни Пещёрка, она выделяет 
“конкурирующие религиозные дискурсы, или разные религиозные культуры” 
(Кормина 2006: 149), представленные паломниками, местным населением и свя-
щенством, посещающими сельскую святыню. Эти группы формируют и трансли-
руют разную паломническую культуру, одним из частных моментов которой явля-
ются способы подтверждения святости места, закрепленные в объясняющих 
и санкционирующих его почитание нарративах. Для паломников, “не владеющих 
фольклорной традицией верующих, обычно горожан, ориентированных на дискурс 
так наз. прицерковной среды”, Пещёрка —  типичное в ряду других святынь, посе-
щаемое с разными целями (совместное времяпрепровождение, коллекционирова-
ние впечатлений, ощущений и туземных редкостей) место оздоровления и получе-
ния прочих благ. Для живущих неподалеку Пещёрка стала основой локальной иден-
тичности и объективированной коллективной памяти, для священника —  местом 
приложения сил для ее “воцерковления”. Работы о почитаемых святынях, в которых 
исследователи обращались бы к разным паломническим дискурсам, единичны.

При размышлении о методах исследования почитаемых водных святынь первое, 
что приходит в голову, это правомерность использования обоих подходов, один 
из которых представляет само святое место в его объективно-предметной ипостаси 
через реконструкцию исторических сведений, ритуально-обрядовых особенностей 
паломничества, хронотоп и топографию, а другой делает акцент на субъективно-
ментальных явлениях через разделение тех, кто приходит к источнику, на разные 
группы (состав которых может варьировать). Полагаю, в своей деятельности каждый 
исследователь должен использовать оба метода, хорошо осознавая при этом их пре-
имущества и недостатки в рассмотрении определенного объекта.

Недостаточная теоретическая оснащенность исследований почитаемых водных 
святынь приводит к тому, что в работах по данной теме отсутствует ключевое поня-
тие, которое помогло бы проблематизировать указанный объект и ввести его в со-
временный научный дискурс. Полагаю, им могло бы стать понятие сакральное, ко-
торое способствовало бы и актуализации в рамках этой тематики таких областей 
знания, как социология и антропология религии (хотя сам термин “сакральное” 
в работах, посвященных святым местам, встречается, но ссылки на теоретическое 
обоснование отсутствуют, равно как нет и толкования его смысла). В связи с этим 
остановлюсь подробнее на данном аспекте методологической базы, на которой мо-
гут зиждиться объяснительные конструкции, используемые для анализа почитаемых 
водных источников.

В XX в. были предложены разные подходы к пониманию сакрального, однако 
наиболее обоснованны и актуальны, по моему мнению, два из них. Первый сфор-
мулирован в работе “Элементарные формы религиозной жизни” Э. Дюркгеймом: 
под сакральным он понимал некое коллективное представление, сущность которо-
го —  в социальном, причем сакральное есть результат проекции социального и ин-
струмент сохранения и поддержания социального единства. В итоге смысл его тео-
рии —  в редукционистском сведении сакрального к социальному, когда религия 
и сакральное не самоценны и необходимы лишь для освящения социального поряд-
ка. Сакральное выступает как инструмент в руках обладающих властью групп, необ-
ходимый для процесса структурирования сообществ (у Э. Дюркгейма —  первобыт-
ных обществ; однако его выводы проецируются и на другие сообщества) через сим-
волы и ритуалы совместно исполняемых практик с целью формирования у них духа 
солидарности и единства (Дюркгейм 2018; Соколовский 2004).
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Второе направление осмысления религиозных феноменов обозначено М. Эли-
аде, который в работе “Священное и мирское” называет момент контакта с са-
кральным иерофанией, “присутствием Божиим”: “Всякое священное пространство 
предполагает какую-либо иерофанию, некое вторжение священного, в результате 
чего из окружающего космического пространства выделяется какая-либо террито-
рия, которой придаются качественно отличные свойства” (Элиаде 1994: 25). Он от-
рицает каузальные связи между религией и обществом, что делает религию, а вместе 
с ней и сакральное, автономной и иррелевантной социальным процессам (Соколов-
ский 2004: 35–36). Здесь сакральному как внесоциальному и общекультурному яв-
лению не нужна индульгенция, оправдывающая его существование, ибо оно вечно, 
носит вневременной характер, внеположно человеческому разуму и в какой-то мере 
управляет им. Позже в науке в похожем ключе заговорили о феноменологии са-
крального, в т.ч. устанавливаемой через медиацию трансперсонального (Торчинов 
1998). Для многих исследователей религиозных феноменов антропологическая ка-
тегория религиозного опыта оказывается важной, а иногда и определяющей. К. Ван-
нер в дискуссии о теории, методах и опыте исследования религии отмечает, что 
в практиках медиации опыт “перекидывает мостик от имманентного к трансцен-
дентному и связывает повседневные ритмы мирской жизни с экстраординарными 
ощущениями присутствия иного мира” (Кормина и др. 2017: 137). В своих работах 
она использует понятие “переживаемая религия” (lived religion), концептуализируя 
его вслед за Г. ле Бра, Р. Орси, Д. Холлом и др., с целью устранения противоречи-
вости термина “народная религия”, который “устанавливает динамику противопо-
ставления и иерархию, имеющую тенденцию к умалению важности мирян и их об-
рядового поведения и других практик, ежедневно направляющих жизни отдельных 
людей” (Ваннер 2012: 472).

В целом теория М. Элиаде носит, скорее, описательный характер и ориентиро-
вана на сбор фактического (эмпирического) материала о почитаемом месте, кото-
рый каузально необъясним и требует постановки вопросов, не предполагающих ло-
гического продолжения (какой? где? сколько? когда? откуда?) (напр.: “Когда начали 
почитать источник?”). Такой подход и соответствующие ему вопросы я применяла 
при изучении “старых” источников, таких как в селах Прокуткино и Рябово.

Теория Э. Дюркгейма ориентирована на установление тех акторов и механиз-
мов, которые намеренно здесь и сейчас с помощью определенных приемов констру-
ируют сакральное как познавательный объект. В данном случае происходит интер-
претация эмпирического материала, когда уместно спрашивать о четких закономер-
ностях и причинах (почему? зачем? с какой целью? что происходит?) (напр.: “Как 
изменилось почитание источника в наши дни, и чем это вызвано?”). Полагаю, что 
такой подход оправдан при анализе “новых” источников, таких как в с. Рафайлово, 
культ которых складывается в этом месте и в это время и которые испытывают влия-
ние общественных институтов, в первую очередь Церкви. Кроме того, его уместно 
использовать и при изучении “старых” источников, где происходит смена кон-
тролирующих акторов, как, например, в Криванково.

Наконец, понимание религиозного опыта направлено на выявление индивиду-
альных, часто интимных и даже до поры до времени неосознаваемых ощущений са-
крального, не зависящих от того, “старый” источник или “новый”. Здесь речь может 
идти о текучем модальном опыте, степень контроля исследователя над которым вы-
ражается скорее не в вопросно-ответных формах, а в понимании чувств говорящего, 
которые практически не связаны ни с “объективной” эмпирической реальностью, 
ни с навязываемыми идеологическими конструктами (напр.: “Опишите свои ощу-
щения, когда обливаетесь святой водой из источника?”).

Объемное исследование сакральных объектов объединит в себе все три состав-
ляющие, однако в этой статье в силу специфики жанра я попытаюсь через призму 
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представлений о воде как главной ценности почитаемых святынь продемонстриро-
вать технологии конструирования сакрального в сопоставительном ракурсе на ма-
териале двух святых мест.

Представления о воде на почитаемых водных источниках  
Тюменской области: конструирование смыслов и вера в силу

История почитания водных источников Тюменской области показывает, что 
чаще всего святым колодец/ключ становился не сразу. Как правило, сначала была 
просто вода из обычного родника, которую набирали жители поселения для своих 
нужд. Для получения нового статуса необходимо, чтобы вода в источнике стала об-
ладать свойствами особой жидкости, которую можно употреблять сырой или после 
долгого хранения даже с большим числом “освященных” микробов. В православном 
богословии для поклонения “освящающим средствам Церкви” необходимо схожде-
ние на них Божией благодати, которая помогает “приобщаться к освящающим энер-
гиям Бога” (Афанасий, митрополит Лимассольский 2013). Соответственно благодать 
Божия —  это дар и милость Бога, над которой человек, с одной стороны, не властен, 
т.е. появление/“превращение” источника с питьевой водой в святой должно про-
изойти, по верованиям, спонтанно и независимо от его усилий, с другой стороны, 
именно человек прикладывает усилия для того, чтобы источник стал святым и бла-
гоустроенным. Кто, как и с какой целью превращает обычную жидкость в святую 
воду, рассмотрю на примере типичной для региона святыни —  источника, располо-
женного в с. Рафайлово Исетского р-на, названного по имени иконы “Живоносный 
источник”.

В селе долгое время функционировало 4 источника: “Видимо, по молитвам стар-
ца Рафаила на этом святом месте было <…> четыре <…> источника. Эти источники 
имели удивительную целебную силу: человек, который прибывал сюда, в Рафайло-
во, в Рафайловский монастырь, он мог исцелиться практически от всех болезней, 
не только духовных, но и телесных”. Эти данные активно пропагандируются руко-
водителем местной религиозной общины Е.Ш., которая считает, что источники по-
явились в тот момент, когда в эти края в 1645 г. пришел старец Рафаил и основал 
Рафаилов монастырь. Истории об этих источниках рассказаны Е.Ш. мне лично 
(ПМА 1: Е.Ш.), но похожая информация за ее же авторством повторяется в интер-
нете:

Как рассказывают старожилы, источников в Рафайлово было четыре. Один, почита-
емый особо, исцеляющий от парши (псориаза), богоборцы залили бетоном, и где он 
находился, сейчас никто точно сказать не может. Второй источник находился на за-
падном краю села. Рядом с ним поставили ферму, а на месте самого источника сде-
лали выгребную яму. Это старожилы помнят хорошо. Третий источник находился 
на территории Свято-Успенской женской общины, созданной перед самой револю-
цией в память о Рафаиловом монастыре в трех верстах от самого Рафайлово. Этот 
источник есть и сейчас, но пользоваться им нельзя, поскольку он в собственности 
предприимчивых хозяев, разливающих целебную водичку с брендом “Рафаилов мо-
настырь” и торгующих ею. Четвертый источник тоже не раз за советский период под-
вергался различным экзекуциям (его засыпали, а он пробивался в другом месте), 
но поскольку советской власти удалось-таки убедить людей, что в ключике вода 
не особая, а просто чище, источник оставили в покое (Швецова 2014).

Полагаю, источники в Рафайлово, скорее всего, не считались ранее святыми, 
да еще и знаменитыми. О паломничестве к ним “всплыла” бы информация во время 
моих ежегодных посещений других “старых” источников региона и бесед со множе-
ством людей. Жительница села, ко мнению которой апеллируют остальные пожилые 
информаторы, в беседе со мной вспоминает, что “бежал ручеек, речка еще 
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не запружена была. Кто знал, что он святой источник? <…> Наберешь, напьешься, 
умоешься. Никто не закапывал” (ПМА 1: М.Ф.). В подробном исследовании исет-
ского краеведа А.Л. Емельянова “350 лет селу Рафайлово” данные об этих источни-
ках отсутствуют (Емельянов 1995). Наконец, ни одной ссылки на архивные мате-
риалы, где упоминались бы рафайловские святые источники, не приводит и сама 
Е.Ш. на сайте возглавляемого ею прихода (История б.г.), хотя в личных беседах она 
отмечала, что свидетельства, где описана святость рафайловской воды, имеются 
(опять же без ссылки на конкретные документы). Однако для народной молвы точ-
ные подтверждения исторических фактов вовсе не нужны, и Е.Ш. конструирует 
на “религиозном пепелище” новый духовный центр Зауралья (Рафайловский мона-
стырь, к слову, был закрыт задолго до революционных событий). Здесь, конечно, 
многое зависит от личности самой Е.Ш. и ее умения работать в жанре сторителлин-
га (по профессии она журналист, а в Рафайлово оказалась, видимо, по благослове-
нию владыки Димитрия). К этому следует добавить и сложившиеся схемы идеоло-
гического формирования православных (в т.ч. монастырских) духовных центров 
с обязательными водными источниками. Так, устроители ближайшего к с. Рафай-
лово мужского монастыря в с. Чимеево Курганской обл. объясняют, что в один 
и тот же день с обретением чудотворной иконы Божией Матери недалеко от села 
появился источник (Мужской монастырь б.г.). Присутствие святого или иконы —  
непременное условие для того, чтобы было явлено еще одно чудо —  чудо обретения 
водной святыни. В интервью мне жительница Чимеево рассказала, что раньше 
источник не почитали, а набирали из него воду для личных нужд или когда ехали 
на покосы мимо по дороге. Чтобы вода оставалась чистой, был сделан сруб. В совет-
ское время источник забросили, устроив рядом с ним свалку. В 1978 г. двое местных 
жителей (один из них ее сын) очистили —  тогда еще не святой —  родник (ПМА 2: 
М.Н.). Однако кроме немногих старожилов и исследователя о таких фактах никто 
не знает, ибо объяснительные конструкции для широкой аудитории совершенно 
иные, они располагаются в иной плоскости.

Для превращения обычной воды в обладающую особыми свойствами ценность 
прибегают к самым разным средствам. Бесспорно, необходимым условием освяще-
ния источника является анализ воды в специализированной лаборатории. Мне 
не известны документы, изданные какими-либо церковными ведомствами, которые 
регламентировали бы качественные и количественные показатели святой воды, 
а моя практика показывает, что заявители сами определяют нужный им состав (Сан-
ПиН 2.1.4.1074.01 2001) (подробный анализ воды объемен и дорогостоящ). Народная 
молва гласит, что в воде святого источника близ Чимеево содержится серебро: 
“С давних времен за источником закрепилась слава целительного. Это поверье в ка-
кой-то степени подтвердили в 1993 году курганские ученые. Они выяснили, что вода 
в роднике обогащена серебром, а это, как известно, природный антисептик” (Гор-
диенко 2011). Где находится оригинал документа, мне неизвестно, поэтому я в 2013 г. 
взяла пробу воды на предмет содержания в ней серебра (а также некоторых других 
элементов). Химический анализ чимеевской воды показал, что серебро в ней дей-
ствительно содержится, но в предельно малой концентрации, которую смогла опре-
делить лишь современная аппаратура: <0,005 мг/дм3 (Протокол КХА № 154). Офи-
циальный церковный источник осторожно подходит к характеристике воды, исходя 
из своего понимания истинных причин исцеления водой, которые связаны не толь-
ко и не столько с ее свойствами как оксида водорода. Однако и в нем упоминается 
серебро:

Чудотворная сила воды, между прочим, имеет и научное подтверждение. В ней со-
держится большой процент серебра, которое еще со времен Древнего Рима известно 
своими целебными свойствами. Впрочем, больным и страждущим, которые сюда 
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приезжают в огромном количестве, и при этом, многие, если не все, выздоравливают, 
научное подтверждение ни к чему. Они молятся Божьей Матери и она им помогает 
(Чимеево б.г.).

Заказывая в 2010 г. анализ воды из источника в с. Рафайлово, Е.Ш., судя по про-
токолу, выбрала те показатели, которые также должны были принести некую “до-
бавленную стоимость” целебной воде. Всего было проанализировано 14 параметров: 
уровень pH, азоты (3 вида), фосфат-ион, железо, жесткость, кальций, сульфаты, 
хлориды, гидрокарбонаты, магний, Na+K, сумма ионов; при этом не была оценена 
безопасность воды в эпидемическом отношении, а среди “вредных” параметров 
упоминалась только общая жесткость. Заключение было следующим: “Вода может 
быть использована в питьевых целях, после отстаивания (произойдет осаждение 
окиси железа)”. Анализ воды показал, что в ней много железа (0,97 мг/л при норме 
0,3), кальция (36,07 мг/л при норме 0,00) и магния (20,67 мг/л при норме 0,00) (Про-
токол КА 2010). На основании данного анализа Е.Ш. сделала вывод, что в результа-
те употребления этой воды в пищу в Рафайлово много долгожителей. Так, по словам 
активистки, до 1970-х годов в селе средняя продолжительность жизни женщин была 
97 лет, мужчин —  93 года. Пожилая информантка, прихожанка храма, отмечает: 
“У нас много долгожителей. Я думаю, от этой водички. За 90 лет живут” (ПМА 1: 
М.Ж.). О том, что в воде есть не только полезные для организма человека элементы, 
но и вредные, в т.ч. и свыше допустимых 0,3 мг/л железа (нерастворимая форма ко-
торого выпадает в виде осадка, или ржавчины, и заметна на стоке родника невоору-
женным глазом), в сообщении и в рассказах руководителя прихода не упоминается. 
А некоторые напрямую связывают святость воды и ее химический состав: “Проба 
воды пришла —  что он святой источник” (ПМА 1: М.Ф.). Возможно, данную мысль 
сформулировала сама информантка, а возможно, такова была интерпретация пробы 
воды, исходящая от Е.Ш. В любом случае это утверждение стало еще одним доводом 
в пользу святости данного места и харизматической силы воды из рафайловского 
ключа, который должен выделяться на фоне другой давно “раскрученной” святы-
ни —  источника в с. Чимеево; имиджу последнего необходимо было противопоста-
вить что-то свое, без повторов чимеевской “серебряности”. Итогом стало признание 
паломниками чудотворного статуса рафайловского родника, о чем свидетельствует, 
например, такая запись:

Я, раб Божия Зоя, родилась и выросла в с. Рафайлово, и к моему стыду я не знала 
истории нашего села. Хочу выразить огромную благодарность и низкий поклон 
[Е.Ш.], за то что она создала такое чудо (курсив мой. —  Е.Е.) в нашем селе. Восста-
новила храм преподобному Андрею Рафайловскому. Когда я больная и немощная, 
пришла в храм я с большим трудом выстаивала службы т.к. у меня болела спина 
и ноги я со слезами становилась на колени, еще у меня была страшная экзема на ру-
ках. Но я продолжала ходить в храм не смотря на скорби и испытания которые посы-
лал мне Господь. Я пила святую воду с “Живоносного источника” прикладывалась 
к иконе преподобного Андрея к камушку привезенного с его мощей, читала Акафист 
и молитву пр. Андрею. А так же я прикладывалась к мироточивой иконе Божией Ма-
тери “Одигитрия” и к иконе Божией Матери “Скоропослушница”. И Господь меня 
услышал! Слава тебе Господи за все! Про свои болячки я сейчас вспоминаю все реже 
и реже. Благодарю Господа Бога и всех Святых! 10.04.2016. Е. З.А. (Книга свиде-
тельств 2016).

И если в 2012 г. Е.Ш. посетовала: “У нас все ездят в Чимеево, у нас все знают. 
Нет пророка в своем отечестве. Свой чудотворный источник стоит, а за чудесами 
надо куда-то ехать. У нас столько чудесных мест, у нас столько святости, у нас столь-
ко благолепия, столько духа Святаго витает над нами, а мы куда-то рвемся”, 
то в 2017 г., когда я вновь посетила рафайловский приход, здесь произошли 
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разительные перемены: было выстроено здание храма, приобретено и отреставри-
ровано множество икон, оформлена “Книга свидетельств…” и, как следствие, уве-
личилось число паломников, которые щедро оставляют в дар намоленным иконам 
серебряные и золотые подвесы. Рафайловский “проект” был бы невозможен без 
деятельности Е.Ш., которая в очень сложных для себя условиях практически из ни-
чего создала новое сибирское чудо. Достаточно было понимания, как конструиру-
ются святыни, чтобы в их благодатные свойства практически сразу же поверили.

В этих зауральских историях можно увидеть и соревнование между двумя точка-
ми притяжения паломников, которые наряду с потребностями в благодати и исце-
лении приносят сюда и свои кошельки, давая возможность монастырю в Чимеево 
и приходу в Рафайлово, расположенным на одном паломническом пути, но относя-
щимся к разным митрополиям, существовать и развиваться, распоряжаясь таким 
важным в наше время ресурсом, как вода, да еще и с “добавленной ценностью” 
(напр., она дает продление жизни). Это право институт Церкви вновь получил с на-
чала 1990-х годов, когда в стране сменилась идеология, произошли масштабные, 
экономические и политические перемены, в т.ч. и рокировка управляющих акторов. 
Церковь вторгается в те социальные ниши, которые ранее контролировала не пол-
ностью (в XVIII —  начале XX в. в Синодальный период) или практически не контро-
лировала (в XX в. в советскую эпоху), исходя из своей роли бюрократического ин-
ститута по распределению харизмы, освящаемой и легитимируемой традицией (Ве-
бер 1994). В частности, что касается почитаемых источников, —  они долгое время 
в XX в. функционировали вне каких-либо институциональных рамок и контролиро-
вались представителями “одомашненной религии” (Dragadze 1993: 148–156), как 
правило, женщинами —  в их почитании были пересмотрены сложившиеся десяти-
летиями обрядовые практики и предложен новый стандартизированный ритуал. Су-
ществующий конфликт двух духовных центров обывателю заметить трудно, и даже 

Рис. 3. На Ивановском ключе в д. Большие Чирки.  
(фото автора, 2017 г.)



Е. Е. Ермакова. Почитаемые водные источники Тюменской области... 105

мне как исследователю он открылся не сразу, поэтому внешне все выглядит благо-
пристойно и гармонично. Теперь институту Церкви принадлежит негласное право 
распоряжаться самим святым местом и его ресурсами, в т.ч. благодатным сокрови-
щем и медиатором Божьей благодати —  водой, взамен чего он получает необходи-
мые для функционирования материальные блага, чаще всего деньги, и имиджевые 
ресурсы.

* * *

Введение в понятийный аппарат исследования категории сакрального необхо-
димо для работы с таким сложным объектом, в котором сочетаются, с одной сторо-
ны, изобретенные идеологемы, транслируемые заинтересованными акторами в рам-
ках определенного социального порядка, а с другой —  искренняя вера людей в выс-
шие силы. Рассмотрение объекта с обоих ракурсов позволяет исследователю видеть 
те скрепы, которые сконструированные структуры превращают в объект веры. В ито-
ге само понятие сакрального, проявляющееся в ходе его работы, отличается от тех 
дефиниций, которые были приведены ранее. В моем представлении сакральное 
(а вместе с ним и сами водные источники) —  это социально-культурный конструкт 
(сакральность), с помощью которого социальными акторами в определенное время 
на определенной территории с помощью тех или иных объектов формируется идеология 
группы, транслируемая в повседневных ритуализованных практиках через моменты воз-
действия высших сил и подразумевающая веру в них и веру в их помощь со стороны со-
общества (части сообщества), сконцентрированную в собственном религиозном опыте 
и демонстрируемую посредством определенных ритуалов. Этот вывод можно экстра-
полировать и на “старые” водные источники с поправкой на то, что смыслы и идеи 
их возникновения можно лишь реконструировать, опираясь, как правило, на совре-
менную информацию. В итоге сакральные объекты предстают категорией индиви-
дуализированной социальности, где работают некие общие механизмы конструиро-
вания общества посредством культурных и религиозных символов и идей, и пере-
мещаются в плоскость ментальных традиций, где действуют конкретные устойчивые 
религиозные практики, например “сенсуальные/чувственные формы” (sensational 
forms) (Meyer 2006, 2008, 2009). Данная статья позволяет еще раз заострить внимание 
на феномене почитаемых водных святынь, не только функционирующих в рамках 
православной религиозной среды, но и вторгающихся (умышленно или случайно?) 
в другие части современного российского социума, примером чему может служить 
задание ученикам новосибирской общеобразовательной школы поразмышлять о чу-
десах святой воды (В Новосибирске… 2019).



КОММЕНТАРИИ
© А. Б. Мороз*

О ПОЧИТАНИИ ИСТОЧНИКОВ

Мне кажется, круг проблем, связанных с исследованием почитаемых источни-
ков, значительно шире, а возможные подходы к их изучению вовсе не ограничива-
ются двумя, приведенными Е.Е. Ермаковой в своей статье: “историко-этнографи-
ческим” и “антропологическим”. Первую сложность создает сам задействованный 
понятийный аппарат: автор оговаривает необходимость введения понятия сакраль-
ный, которое между тем широко используется и в цитируемых работах. Однако су-
щественно более важно уточнить понятие почитаемый. Как правило, когда оно при-
меняется, говорят о самих культовых объектах, в то время как в действительности 
мы имеем дело с разными мотивациями и формами их “почитания”. Попробую обо-
значить круг проблем, связанных с исследованием источников.

1. Что мы понимаем под почитанием, и где проходит граница между посещением 
источника, просто чтобы взять из него воды для каких-либо целей, и почитанием? 
Предположим, что критерием тут может служить ситуация, в которой вода из источ-
ника берется вопреки тому, что есть более удобный способ ее получить (водопровод, 
колодец у дома и т.п.). В этом случае возникают мотивирующие тексты, их задача 
объяснить, почему воду надо брать именно из источника, когда ее надо брать, как 
и с какими целями.

2. Насколько почитание источников находится в сфере религиозного и, соот-
ветственно, насколько вообще применимо понятие сакрального к разговору 
об источниках? Несомненно, роль конфессиональных текстов (книжных или 
фольклорных) в поддержании статуса источника огромна. Здесь важны и прототек-
сты (напр., ветхо- и новозаветные), и нарративы, непосредственно привязанные 
к конкретному объекту (напр., агиографические). Однако в современной ситуации 
мы можем наблюдать формы почитания, ни в какой мере не привязанные ни к ка-
кой конкретной конфессии и даже вообще не имеющие отношения к религиозной 
сфере. Встречающиеся время от времени и по сей день рассуждения относительно 
“языческой” природы почитания природных объектов, в т.ч. источников, или во-
обще попытки увидеть в этом почитании корни какой-либо одной религиозной 
системы малоубедительны. По всей видимости, мы имеем дело с универсалией, ко-
торая не связана с одним конкретным конфессионально- и этнокультурным фо-
ном. Трудно судить, насколько это было возможно в XIX в. и ранее, но совершенно 
определенно в современном мире такое почитание может и вовсе находиться вне 
конфессиональных рамок. Так, в Вельском р-не Архангельской обл. нами был об-
наружен источник “Серёжа”, который обустроил дачник, приезжающий в близле-
жащую деревню летом, в память о своем внуке, погибшем вследствие несчастного 
случая. Источник не понимается как святой, не приурочен ни к какому церковному 
празднику, не связан ни с каким сакральным персонажем и вообще со сферой са-
крального, однако он стал местом посещения, т.е. почитаемым (к нему ездят за во-
дой, которую используют в особых случаях). Разумеется, это скорее курьез, чем пра-
вило, однако ситуация не вызывает ни малейшего недоумения и диссонанса 
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у местных жителей, которые приняли возникновение источника как норму и стали 
ездить за водой туда, куда ранее не ездили (природный источник не пользовался 
известностью).

3. Насколько попытки классификации адекватны материалу и вообще суще-
ственны? Деление на “старые” и “новые”, возможно, релевантно в каком-то отно-
шении, интересующем автора, но, по сути, мало что объясняет. Если “новизна” за-
ключается в том, что раньше не было известно того или иного источника, то встает 
вопрос, что именно имеет значение для исследователя: появление собственно гео-
графического объекта, момент, когда на этот объект обращено внимание социума 
и он включен в те или иные практики (становится объектом почитания), или струк-
тура самого почитания. Иными словами, есть ли существенная разница между 
источником, почитавшимся беспрерывно в течение пары сотен лет, источником, 
почитание которого известно из литературы и возобновлено недавно, и источником, 
введенным в оборот усилиями энтузиастов? На мой взгляд, при историческом под-
ходе важно пытаться понять, насколько изменились мотивации и формы почитания, 
а не только датировать объекты и практики. Так, например, современное школьное 
образование (со всеми его плюсами и минусами), популярные публикации из об-
ласти естественных наук, а также псевдонаучные и эзотерические статьи и выступ-
ления формируют сравнительно новый набор характеристик и мотиваций почита-
ния источников, которые подчас вытесняют, а иногда сосуществуют или взаимодей-
ствуют со “старыми” конфессиональными. Вода в источниках (как и крещенская 
вода) отличается от “обычной” тем, что стоит год и не портится, тем, что в ней мно-
го “ионов серебра” (не то потому, что таков изначально состав святой воды, не то от-
того, что священник при совершении водосвятного молебна погружает в нее сере-
бряный крест); вода из почитаемых источников хороша не только для исцеления, 
но и для засолки огурцов и приготовления компота —  насущных нужд сельского 
жителя. Эти новации при всем том мало меняют основную структуру почитания. 
Соответственно, важно понимать, каков исследовательский интерес: выявление 
и датировка источников, изучение форм почитания, фиксация и анализ текстов 
и т.п. Любое описание “традиции” будет провоцировать ее “сохранение”, “возрож-
дение”, “(ре)конструирование”. Любая классификация —  укладывание живой ма-
терии в прокрустово ложе умозрительных схем.

4. Если рассматривать почитание источников как единую систему, а не множе-
ство идентичных или внешне сходных “традиций”, то, видимо, невозможно при ее 
описании удовольствоваться ди- или трихотомией: новый–старый, местный–ло-
кальный–региональный и т.п. Стоило бы задуматься над более широким набором 
отдельных признаков и в соответствии с их (не)релевантностью охарактеризовать 
конкретные объекты. Каждая из этих характеристик может быть присуща или нет 
отдельному источнику, может определять характер его почитания и значимость для 
локального или регионального сообщества. Вот их примерный набор, который, ес-
тественно, может и должен быть расширен:

— связь с каким-либо культом, включенность в конфессиональный дискурс 
(или несколько дискурсов);

— институциализированный—неинституциализированный;
— характер социума (социумов), аппроприировавшего источник;
— входит/не входит в комплекс (состав комплекса, место, занимаемое источни-

ком в комплексе);
— связанные как с собственно источником, так и с использованием воды;
— структура (просто природный источник —  колодец —  купель и т.п.);
— изменения в структуре;
— мотивирующие тексты (их характер, сюжеты, особенности, которые этими 

текстами приписываются воде и источнику);
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— наличие или отсутствие публикаций об источнике в разного рода медиа, его 
медийная популярность.

5. При системном рассмотрении почитания источников трудно переоценить 
картографирование. Оно, кстати, позволяет избежать таких малообоснованных 
утверждений, как допущенное Е.Е. Ермаковой: «Территориально практика иссле-
дования почитаемых мест изначально локализовалась в рамках Европейской Рос-
сии, особенно Европейского Севера и Северо-Запада, зонах хорошей сохранности 
традиционной культуры и функционирования “деревенских” святынь». Тезис, ве-
роятно, основан на наличии в поле зрения автора работ, описывающих именно эти 
регионы. Так, не упомянута крайне важная для рассматриваемой темы книга 
В.А. Лобача и Т.В. Володиной (Лобач, Валодзина 2016). Распространение сведений 
о том или ином этнокультурном явлении зависит от множества факторов, среди ко-
торых не последнее место занимает наличие/отсутствие зафиксированного мате-
риала, т.е. заинтересованного исследователя, оказавшегося в нужное время в нуж-
ном месте. Не следует забывать и природные особенности конкретного региона, 
физическое наличие и распространенность источников. Точное картографирование 
с учетом указанных обстоятельств могло бы способствовать выстраиванию типоло-
гии почитания исследуемых объектов и соотнесению их с другими этнокультурными 
явлениями.

© А. А. Панченко*

“МЕСТНЫЕ СВЯТЫНИ”:  
“МАТЕРИАЛЬНАЯ РЕЛИГИЯ”,  
АГЕНТНОСТЬ И МЕДИАЛЬНОСТЬ

В последние 20 лет на русском языке написано довольно много исследований 
о культах так наз. местных святынь. За это время в России, как и в других постсо-
ветских странах, существенно трансформировались самые разные виды ландшаф-
тов —  от географических и демографических до религиозных и экономических. Ме-
нялись и сами святыни, а также связанные с ними нарративы, ритуальные прак-
тики и формы социального взаимодействия. Вряд ли, впрочем, стоит думать, что 
когда-то (неважно, в Средние века, или в Новое время, или в XX в.) подобные куль-
ты отличались устойчивостью и единообразием. Любое священное место представ-
ляет собой лишь один фрагмент сложной системы значений и общественных отно-
шений, проецируемой, скажем так, на окружающее нас пространство. Поэтому 
история подобных локусов прямо зависит от социальной, экономической 
и культурной динамики, которую более или менее пристальный взгляд позволяет 
увидеть не только в “современных”, но и в так наз. традиционных обществах.

Так или иначе сейчас, вероятно, действительно стоит подвести некоторые теоре-
тические итоги и антропологических исследований священных мест в России, и но-
вейшей истории последних. Статья Е.Е. Ермаковой —  хороший повод для такого 
разговора. Поставленные в ней вопросы о типологии и методологии исследования 
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локальных святынь, несомненно, заслуживают обсуждения. Правда, начинать имен-
но с классификации, как это делает Е.Е. Ермакова, мне кажется не очень правиль-
ным. Классификация, предпринимаемая исследователем (т.е. этическая, а не эми-
ческая), всегда инструментальна и обусловлена какими-то теоретико-методологи-
ческими предпосылками и ожиданиями. Универсальных и всегда пригодных 
типологий в социальных науках не бывает. Поэтому Е.Е. Ермаковой следовало бы 
сначала определить свои методологические приоритеты, а потом уже обсуждать 
проблемы классификации. Исследовательница, впрочем, и сама пишет об этом, ого-
вариваясь, что ее типология основана на не слишком представительном региональ-
ном материале, “в связи с чем ее полная экстраполяция на другие культурные зоны, 
скорее всего, невозможна”. Но стоило ли тогда вообще заниматься проблемами 
классификации, если не было возможности привлечь более широкий круг данных? 
Кроме того, в статье, к сожалению, вообще не обсуждаются вопросы, связанные 
с эмическими классификациями и терминами, имеющими отношение к священным 
локусам и объектам. На мой взгляд, это важная проблема, которой вообще следует 
уделять специальное внимание.

Вместе с тем предлагаемая Е.Е. Ермаковой типология дает основания задумать-
ся о некоторых более общих вопросах. Собственно говоря, уже само выделение 
“водных святынь” в качестве отдельного класса объектов вызывает у меня некото-
рые сомнения. Напомню, что речь в статье идет о довольно ограниченной регио-
нальной выборке, однако, если мы обратимся к большему количеству соответству-
ющих данных, то нам, скорее, придется думать о том, как определить общие рамки 
для типологии сакральных объектов и предметов. Кроме того, в современном мире, 
где священные места все чаще становятся shared (т.е. используемыми разными ре-
лигиозными, социальными и тому подобными группами, о чем я еще скажу ниже), 
довольно странно ограничиваться только теми из них, которые так или иначе ассо-
циируются с православием “синодального образца”. Почему мы, говоря о Тюмен-
ской области, забываем о старообрядческих, мусульманских и “нью-эйджерских” 
святынях, а также о священных местах ненцев, хантов и манси? Если наша задача 
состоит в обсуждении более или менее общей методологии изучения сакральных 
локусов, то стоило бы как раз ориентироваться на компаративный анализ и в исто-
рической, и в современной перспективе.

Три принципа классификации святынь, предложенные Е.Е. Ермаковой, заслу-
живают отдельного методологического обсуждения. Хронологическая типология как 
таковая еще ни о чем не говорит, тем более что не очень понятно, как в ней разгра-
ничиваются “старые” и “новые” святыни. Другое дело, что сам по себе диахронный 
взгляд на динамику почитания сакральных локусов (в т.ч. на их “возникновение”, 
“исчезновение” и “возрождение”) действительно важен, поскольку позволяет про-
следить зависимость подобных культов от социально-экономических, политиче-
ских, демографических и прочих факторов. Стоит, правда, помнить, что более или 
менее детально документированная история местных святынь на территории России 
ограничивается, как правило, XIX —  началом XXI в. В некоторых случаях мы распо-
лагаем письменными либо археологическими данными, охватывающими также 
XVII–XVIII вв., но это применимо далеко не ко всем регионам.

Территориальная классификация, основанная на географии паломничества, по-
зволяет лучше понять, какие именно социальные сети и взаимодействия формируют 
и поддерживают культы местных святынь. Вместе с тем у Е.Е. Ермаковой она вы-
глядит несколько упрощенной и механистичной. Во-первых, структура и направ-
ленность паломнических потоков могут легко трансформироваться даже в течение 
относительно коротких временных периодов, поэтому статус и региональная значи-
мость священных объектов тоже оказываются довольно изменчивыми. Во-вторых, 
важна не только география паломничеств, но и то, какие именно сообщества или 
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институции претендуют на контроль в отношении конкретной святыни. В своей ра-
боте о культе святых Иоанна и Иакова Менюшских я предложил говорить по край-
ней мере о трех типах такого контроля применительно к русской крестьянской куль-
туре Нового времени —  семейном, общинном и институциональном —  и в соответ-
ствии с ними различать “индивидуальные, или спонтанные”, “общественные, или 
коммунальные” и, наконец, “официальные” святыни (Панченко 2012: 181–185). 
Стоит отметить, что в разных обществах и культурах могут доминировать различные 
типы контроля в отношении сакральных объектов. Хорошим примером, отчасти 
контрастирующим с нормами русской аграрной культуры последних столетий, мо-
жет служить армянский культ “домашних святынь” (тан сурб) —  своеобразных са-
кральных центров, представляющих собой достояние одной семьи или небольшой 
группы внутри сельской общины. “Домашняя святыня” —  это материальный объект 
(будь то “крестовый камень” —  хачкар, старинная книга или какой-то иной пред-
мет), находящийся в отдельном помещении в доме или в специально выстроенной 
часовне. Предполагается, что такая святыня обладает особыми силами, проявляю-
щимися главным образом в исцелении от различных болезней. Появление новой 
святыни, как правило, предваряется снами и видениями (напр., о хачкаре, который 
необходимо найти и принести в дом) (Antonyan 2011: 325–327). В отличие от анало-
гичных сакральных объектов в русской крестьянской культуре, обычно легко под-
вергающихся, так сказать, коммунализации и быстро приобретающих общинный 
статус, армянские “домашние святыни”, как правило, находятся под контролем 
отдельных ритуальных специалистов, занимающихся целительством и гаданием. 
Насколько я могу судить, тан сурб служат важным средством формирования не-
формальных социальных связей внутри сельской общины: “домашняя святыня” 
зачастую оказывается своего рода общественным центром, вокруг которого объеди-
няется группа семей или кровных родственников.

В современном мире дело, однако, осложняется тем, что локальные святыни 
(и существующие достаточно долгое время, и появляющиеся сегодня) зачастую ста-
новятся объектами “совместного использования” со стороны различных и нередко 
соперничающих групп. Подобные ситуации в последние годы были неоднократно 
описаны на материалах различных культур и обществ (Hayden 2002; Bowman 2010, 
2012; Darieva et al. 2018: 8–10). В результате практики и нарративы, связанные с са-
кральными объектами, формируются и существуют в режиме открытой социальной 
конкуренции, а иногда и конфликта. Мне самому приходилось наблюдать, как чле-
ны одной нью-эйджерской общины пытались если не взять под контроль священ-
ный родник, почитаемый старообрядцами, то, по крайней мере, “приобщиться” 
к нему. Закончилось это тем, что “коренные” пользователи святыни попросту 
уничтожили религиозные символы, размещенные там “пришельцами”. Случаи “со-
вместного использования” необходимо принимать во внимание и при классифи-
кации местных святынь, и при анализе их почитания. На мой взгляд, третий клас-
сификационный принцип (“степень клерикализации”), предложенный Е.Е. Ерма-
ковой, подразумевает лишь один из вариантов “совместного использования”. Здесь 
конкретная религиозная организация пытается поставить под свой контроль ло-
кальные культы священных объектов. Другое дело, что сам по себе этот контроль 
не обязательно предполагает унификацию нарративов и практик, связанных со свя-
тынями, поскольку позиции и предпочтения конкретных священников, приходских 
“активистов”, представителей митрополии, монашествующих и т.п. также могут су-
щественно различаться. Поэтому, на мой взгляд, нам стоит обращать большее вни-
мание не на “клерикализацию” как таковую, а на различия (и синхронные, и диа-
хронные) в нарративах, практиках и дискурсах, связанных с той или иной святыней.

Предлагаемое Е.Е. Ермаковой разграничение “историко-этнографического” 
и “антропологического” подходов в исследовании местных святынь не кажется мне 
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вполне удачным. Если, например, сравнивать упомянутые в статье работы Т.Б. Ще-
панской и Ж.В. Корминой, то следует иметь в виду, что они основаны на довольно 
разных материалах. Т.Б. Щепанская писала о почитании священных объектов 
в позднее советское время на Русском Севере, т.е. об относительно гомогенных со-
обществах с низкой степенью мобильности. Здесь, вероятно, также сосуществовали 
конкурирующие дискурсы в отношении местных святынь (в т.ч. и “атеистический”), 
однако их противостояние не было столь уж заметно, что и позволило исследова-
тельнице нарисовать “монологическую” картину соответствующих культов. 
Ж.В. Кормина же изучала священный объект, расположенный в Гдовском р-не 
Псковской обл., и собирала свои материалы на рубеже 1990-х и 2000-х годов. В это 
время здесь происходило устойчивое снижение численности коренного населения, 
постепенно замещаемого горожанами-“дачниками”, а иногда и мигрантами из дру-
гих регионов. Кроме того, в 1990-е годы началась новая “клерикализация” россий-
ской провинции, сформировалась практика паломнического туризма, а мобиль-
ность городского и сельского населения России заметно повысилась. В силу всех 
этих факторов исследованная Ж.В. Корминой сельская святыня, расположенная 
сравнительно недалеко от крупных городов, также может считаться объектом “со-
вместного использования” различными (в социальном, а в известном смысле и в ре-
лигиозном отношении) группами. Вместе с тем я согласен с Е.Е. Ермаковой в том, 
что, скажем так, статический анализ локальных культов, не учитывающий и макро-, 
и микроисторическую динамику дискурсов, общественных сетей и взаимодействий, 
ритуальных и нарративных практик и т.д., вряд ли может сейчас считаться право-
мерным. Стоит, впрочем, иметь в виду, что эта динамика может подразумевать и со-
существование конкурирующих дискурсов, и отсутствие такой конкуренции в опре-
деленных социальных условиях: святыни бывают и shared, и non-shared.

Сама констатация необходимости “процессуального” анализа локальных куль-
тов, однако, вовсе не исчерпывает теоретических вопросов, стоящих перед исследо-
вателем местных святынь. По мнению Е.Е. Ермаковой, удобным средством методо-
логической проблематизации здесь могло бы стать обсуждение существующих тео-
рий сакрального. Мне, впрочем, всегда казалось, что попытки примирить 
дюркгеймианское и феноменологическое понимание сакрального (последний под-
ход, кстати, восходит не только к М. Элиаде, но и к Р. Отто) вряд ли могут увенчать-
ся успехом. Кратко упоминаемые Е.Е. Ермаковой работы Б. Маейр —  как и всю 
научную школу “материальной религии” —  действительно можно рассматривать 
в контексте идей М. Элиаде (ср., напр.: Plate 2014: 7–8), однако влияние феномено-
логических методов здесь все же опосредовано другими теориями. Напомню, что 
в своих исследованиях, посвященных религии и медиа в современном мире, Б. Май-
ер предлагает использовать термин “сенсуальные формы” (sensational forms):

Это относительно устойчивые способы осуществления и организации доступа 
к трансцендентному, которые обеспечивают структуры повторения, создающие 
и поддерживающие связи между верующими в контексте конкретных религиозных 
режимов. Эти формы передаются и совместно используются; они обеспечивают учас-
тие верующих в тех или иных религиозных практиках; они играют главную роль 
в формировании моральных субъектов и сообществ (Meyer 2013: 315).

Иными словами, концепция Б. Майер касается социальных и медиальных ре-
жимов организации религиозного опыта. Исходя из этих оснований исследователь-
ница выстраивает типологию “медиальных модальностей”, характерных для различ-
ных “религиозных режимов”. Если границы между медиумом и посланием не впол-
не очевидны (как, скажем, в случае иконопочитания, где материальный объект 
не отделяется от транслируемых им “духовных сил”), медиа тяготеют к “исчезнове-
нию”. Если пригодность существующего медиума становится предметом дискуссии 
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и/или появляются альтернативные варианты (напр., в рецепции священных изобра-
жений и библейского текста у протестантов), позволительно говорить о “спорных” 
медиа. Наконец, медиа могут становиться “сверхъявными” (hyper-apparent): так, 
в частности, обстоит дело с использованием современных коммуникативных техно-
логий в харизматическом христианстве (Meyer 2013: 317–320).

Исследование культов местных святынь в этом теоретическом контексте пред-
ставляется мне достаточно перспективным. И сами почитаемые ландшафтные объ-
екты, и доступные благодаря их существованию материальные носители харизмати-
ческой силы (будь то вода, песок, кора, щепки и т.п.) действительно воспринима-
ются (и верующими, и не верующими) сквозь призму более или менее устойчивых 
сенсуальных форм. Здесь, помимо всего прочего, стоило бы говорить не только о ти-
пологии медиальности, но и о различных видах агентности. Нарративная традиция 
зачастую подразумевает, что сакральный объект опосредует послания со стороны 
того или иного агента (икона, мертвец(ы) и т.п.). Вместе с тем и сам этот объект 
иногда может восприниматься в качестве независимого агента, служащего источни-
ком харизматической силы.

На мой взгляд, в такой перспективе разграничение “старых” и “новых” са-
кральных объектов не имеет особого смысла, равно как и рассуждения об “изобре-
тении ритуальной традиции” применительно к “местам силы” неоязычников 
и нью-эйджеров (Шнирельман 2014)1. Другое дело, что разные сенсуальные формы 
почитания священных мест действительно соотносятся с различающимися режи-
мами социальности и типами “моральной экономики”. “Обеты” и практика “сда-
вать грехи” на “святых местах” у севернорусских крестьян XIX–XX вв. очевидным 
образом подразумевают несколько иной тип моральной субъектности по сравне-
нию с “энергетическими чистками” и медитациями современных нью-эйдж палом-
ников. Впрочем, проблема различных социальных режимов и их связи с ритуаль-
ным контекстом уже достаточно давно обсуждается в антропологии паломничества 
(см.: Тюхтяев 2018), и наработанный теоретический опыт необходимо иметь в виду 
специалистам, занимающимся исследованием “старых” и “новых” святынь в пост-
советских обществах.

В заключение хотел бы подчеркнуть, что изучение сакральных ландшафтных 
объектов, на мой взгляд, должно подразумевать внимание к большему числу куль-
турных и социальных контекстов: многообразным типам дискурсов об окружающем 
человека пространстве (place-lore) (Valk, Sävborg 2018), существующим в современ-
ной культуре, антропологии паломничества и туризма, различным формам религи-
озной медиальности и т.п. Сама по себе концептуализация и выделение “местных” 
(и тем более “водных”) святынь в качестве особого класса объектов в этой перспек-
тиве иногда будет скорее искажать, а не “настраивать” нашу исследовательскую оп-
тику. Впрочем, без этого тоже вряд ли удастся обойтись.

Примечания
1 Ср. критику самого понятия “изобретенной традиции” у М. Салинса (Sahlins 1999).
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МАРКЕР В СИСТЕМЕ  
РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ЗНАНИЯ

Почитаемые водные источники, как и другие сакрализованные природные объ-
екты, оказались в поле моего внимания в связи с изучением традиционных систем 
территориальных коммуникаций (Щепанская 1995, 2003). В рамках этого подхода 
ключевые задачи были связаны с выявлением роли такого рода объектов в органи-
зации мобильности, с одной стороны, и коммуникативных практик —  с другой. 
Если рассматривать почитаемые источники как символически насыщенные объек-
ты, то это был подход, ориентированный на изучение прагматики; нарративы мест 
(в т.ч. источников) фиксировались нами в полевых условиях вместе с их интерпре-
тациями и описаниями (или непосредственным наблюдением) влияния этих нарра-
тивов на поведение, в особенности в сфере коммуникаций и мобильности. Это по-
зволило перейти с микроуровня —  поведенческих сценариев, реализуемых в сфере 
влияния почитаемых источников (точнее сказать, сакральных комплексов, в состав 
которых они обычно входили) —  на макроуровень: описание потоков мобильности 
людей и информации. Таким образом, становилась видимой система организации 
территориальных коммуникаций, чаще всего локальных, региональных, в некото-
рых случаях иерархически организованных более широких систем. Нельзя сказать, 
что в рамках такого подхода игнорируется собственно религиозный характер почи-
тания источников: культовые практики, религиозные представления и чувства рас-
сматриваются как регуляторы (факторы привлечения паломников, стабилизации их 
потоков), предметом изучения становится их влияние на характер информации 
и информационного взаимодействия, распределение ролей в системе коммуника-
ций и т.д. Однако очевидно, что здесь основное внимание переносится с процессов 
формирования практик почитания на их последствия. Надо сказать, что такой под-
ход вписывается в исследовательскую традицию (довольно широко распространен-
ную в антропологии, фольклористике, оказывающую влияние и на прикладные ис-
следования в сфере экологии или экономической географии), в рамках которой са-
кральные места и объекты рассматриваются с точки зрения их роли в организации 
территориального поведения, в частности особого рода мобильности (Coyle 2000). 
На базе этой традиции ныне оформляется направление “исследования паломниче-
ства” (Pilgrimage Studies) и “Cеть исследования паломничества” (Pilgrimage Studies 
Network —  Pilnet) (Pilnet n.d.) при Европейской ассоциации социальных антрополо-
гов (European Association of Social Anthropologists). Это направление непосредственно 
связано с более широкой сферой исследований культурного (и сакрального) ланд-
шафта. Характерно, что предметом изучения становятся как исторические формы 
ландшафтно-ориентированных религиозных практик (Horster 2010), так и современ-
ные, причем последние понимаются довольно широко. Так, Марион Бауман опи-
сывает современное паломничество в английском городке Гластонбери, включая 
в перечень его видов как

Татьяна Борисовна Щепанская | http://orcid.org/0000-0002-1545-9282 | poehaly@yandex.ru | к.и.н., ве-
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привычные западные христианские модели, так и паломничество, связанное с Боги-
ней, кельтским календарем, путешествия, вдохновленные энергией земли, а также 
посещение конференций и симпозиумов и (с оговорками) отдельные примеры духов-
но значимого соприсутствия (которые могут считаться, но могут и не считаться па-
ломничеством), а также виртуальные паломничества (Bowman 2008: 242).

Как видим, проводимое Е.Е. Ермаковой различие между “традиционными” 
и “новыми” формами здесь не мешает рассматривать их в рамках общей модели ду-
ховного путешествия. Да и сам сакральный ландшафт Гластонбери Бауман анали-
зирует во всем богатстве его глубокой истории и активных трансформаций в насто-
ящее время. Коммуникативная функция —  роль точки притяжения и организации 
мобильности —  это место сохраняет. Именно подобная функция в системе социаль-
ных/территориальных коммуникаций становится основанием включения сакрали-
зованных мест в сферу интересов описываемого исследовательского направления. 
Приводя слова Кима Нотта о том, что особенность места основывается на “сложно-
сти социальных отношений и сумме нарративов”, связанных с ним (Knott 2005: 33), 
Бауман обнаруживает несколько более конкретных оснований привлекающей па-
ломников (т.е. организующей систему территориальных коммуникаций) силы Гла-
стонбери: “…гибкий корпус мифов, отличительные черты природы и пейзажа (ко-
лодцы, холмы и деревья) и —  с начала XX в. —  заметную духовную субкультуру” 
(Bowman 2008: 242). Думаю, эта трехэлементная схема могла бы быть полезна и при 
работе с отечественным материалом.

Что касается предлагаемого Е.Е. Ермаковой разделения исследований почита-
емых источников (и сакрализованных мест в целом) на этнографические и социаль-
но-антропологические, то не очень понятны критерии их разграничения. Социаль-
ная антропология объединяет множество теоретических подходов, в т.ч. прагмати-
ческий, функционалистский, анализ нарративов (использованные, в частности, 
в упоминаемых ею моих работах), а этнография остается ее неотъемлемой составля-
ющей в качестве метода и эмпирической основы.

Я бы обратила внимание на другие линии разделения, вдоль которых консоли-
дируются современные исследования сакрализованных мест (в т.ч. водных источни-
ков). Я говорю об антропологических исследованиях, но имею в виду, что они 
во многих случаях включены в междисциплинарные. Кроме уже упомянутого моби-
листского направления, среди широко представленных в литературе можно назвать 
еще этноэкологическое, экономическое и исследования идентичности. Довольно 
часто сакральные центры связаны с переживаниями коллективной (локальной, эт-
нической) идентичности —  как ее важнейшие и тщательно охраняемые проекции 
(см.: Gomes 2005; Arora 2006; Laukkanen 2018). При этом посещение сакрального вод-
ного источника объединяет переживания/ожидания опыта тела (купание, облива-
ние; лечебный эффект, приписываемый воде), территории (путешествие, пейзаж) 
и социальной коммуникации (с другими паломниками, хранителями источника, са-
кральными специалистами, авторитетами, служителями культа).

Этноэкологическое направление привлекает внимание как междисциплинарное 
и объединяющее довольно большой массив публикаций, в которых традиции сакра-
лизации мест рассматриваются как обоснование практик сохранения природных 
территорий и объектов: водных источников, рощ, горных ландшафтов (см., напр.: 
Klubnikin et al. 2000; Shen et al. 2012; Walsh et al. 2013; Coggins, Gesang 2014; Samakov, 
Berkes 2017). Впрочем, экологический подход не отрицает мобилистского, а в неко-
торых случаях использует его модели. Так, в статье Айбека Самакова и Фикрета Бер-
кеса (Samakov, Berkes 2017) священные места на территории биосферного заповед-
ника Иссык-Куль предлагается классифицировать как по их биофизическим харак-
теристикам, так и по причинам, по которым люди их посещают, —  т.е. основания 
мобильности становятся одним из средств их определения. В этой статье сакральные 
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места рассматриваются как разновидность “общего” в понимании Элинор Остром 
(Остром 2013; Ostrom 1990). Однако авторы статьи отмечают черту, отличающую 
этот вид объектов от прочих из категории “общего”: «…чем больше людей посещает 
конкретное место, тем выше “сила” этого места и больше усилий по сохранению 
направляется на него» (Samakov, Berkes 2017: 422). Таким образом, именно свойство 
поддерживать паломничество как форму мобильности выступает и как основа эко-
логического эффекта священных мест. Далее авторы, подчеркивая, что именно по-
ложительная зависимость сохранения от частоты посещений отличает сакрализо-
ванные места от разновидностей “общего”, характеризующихся вычитаемостью. 
Под “вычитаемостью” авторы вслед за Остром понимают “ту степень, в которой 
использование товара или сервиса одним индивидом уменьшает его доступность для 
потребления другими” (Ostrom 2005: 23–24). Это понятие представляется важным 
для понимания роли священных источников еще в одном контексте, также непо-
средственно связанном с коммуникацией: в контексте функционирования священ-
ных мест как систем распределенного знания (или, точнее, систем распределения 
знания).

Здесь надо сделать отступление, обратившись к модели культуры как системы 
распределенного знания. Фредрик Барт считает возможным, рассуждая о сообще-
ствах, пользоваться понятием “распределенное знание”, в некоторых отношениях 
замещая им понятие “культура”: последнее описывает модель разделяемого общего 
знания, в то время как в реальности оно распределяется между людьми или сегмен-
тами сообщества неравномерно, и в этом смысле концепция “распределенного зна-
ния” описывает происходящий в сообществе информационный процесс точнее. От-
сюда следует задача исследовательской деятельности: изучать распределение зна-
ния —  его присутствие или отсутствие у конкретных людей, —  а также процессы, 
оказывающие влияние на это распределение (Barth 2002: 1–2). Неравномерность 
распределения знаний Барт рассматривает как важное условие и импульс к большей 
части человеческих интеракций, обмен знаниями —  как их условие и содержание, 
и, соответственно, установление баланса знания разделяемого и различающегося —  
как центральную исследовательскую задачу при изучении всякого социального со-
трудничества.

А. Кимбалл Ромни и Кармелла С. Мур описывают культуру (культурную общ-
ность) как разделяемое знание о семантических структурах знания, которое может 
быть привязано к пространственным моделям (Romney, Moore 1998: 314). Это позво-
ляет вернуться к исследованию сакральных мест, обратив внимание на их моделиру-
ющие свойства. Причем эти места могут рассматриваться в качестве модели не толь-
ко идеального (мифического) мира, но и социальной коммуникации. Так, взаимо-
действия в сфере влияния сакральных мест организованы вокруг системы социальных 
ролей, каждая из которых соотнесена с мифологической схемой и наделена опреде-
ленными характеристиками в системе информационного обмена. Паломники идут 
к сакральному объекту как вопрошающие, нуждающиеся в ответе, а потому готовые 
к восприятию и принятию информации; “хранитель” (эта функция может быть ин-
дивидуализирована или распределена между жителями близлежащих мест) восприни-
мается как носитель информации о местоположении сакрального объекта, его свой-
ствах (исцеляющих, просветляющих сознание, очищающих и т.п.), целитель или по-
мощник (эта роль также бывает распределена между хранителями, жителями, другими 
паломниками и сакральными специалистами) —  о способах излечения и решения 
разнообразных проблем паломников. Впрочем, в рамках этой реплики я могу только 
обозначить теоретическую перспективу изучения сакральных объектов как системы 
распределения знания в качестве исследовательской программы.

В этом контексте хотелось бы вернуться к понятию “вычитаемость”, характери-
зующему общий ресурс с точки зрения его распределимости: насколько его 
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использование индивидом снижает доступ к этому ресурсу для других? В контексте 
анализа распределения знания понятию “вычитаемость” может быть близка кон-
цепция классов дистрибутивности, предлагаемая Евгением Малышкиным. Петер-
бургский философ ставит задачу “составить классификацию дистрибутивности: 
на какие классы может быть разделена сама эта способность вещей (или идей) быть 
разделяемыми?” (Малышкин 2015: 55). В частности, он предлагает классификацию 
по степени (единичная —  особенная —  всеобщая дистрибутивность), модальности 
(положительная/отрицательная), обусловленности (напр., временным фактором —  
отложенная дистрибутивность). Классификация по степени дистрибутивности —  
в зависимости от границ (возможно ли разделить ресурс на всех либо он способен 
сохраняться только у одного носителя или распределяться выборочно) —  может 
быть соотнесена с концепцией “вычитаемости” Остром.

Эти рассуждения позволяют по-новому взглянуть на свойства воды священных 
источников —  в системе распределения знания вода в данном случае выглядит как 
ресурс, обладающий высокой степенью распределимости (или малой вычитаемо-
стью). Паломники берут с собой святую воду, разносят ее по своим домам и селени-
ям, где эта вода обладает ценностью носителя сакральных свойств как частичка свя-
щенного источника, овеществленная память о его посещении. Сакральные специа-
листы производят символические манипуляции с помощью этой воды (мажут, 
сбрызгивают ею паломников), которая становится опять же овеществлением пере-
даваемого знания как сакрализованной ценности. Вода становится маркером взаи-
модействий, обеспечивающих циркуляцию знания, которое тоже представляет со-
бой в этой системе хорошо распределимый ресурс.

© А. П. Липатова*

ПОЧИТАНИЕ СВЯТЫНЬ:  
ПОВОРОТ В СТОРОНУ ЧЕЛОВЕКА

Исследование особенностей почитания сакральных локусов плотно вошло в на-
учную повестку дня этнографии, фольклористики и других гуманитарных наук. При-
мерно за 30 лет активного интереса к этой теме накоплен богатый эмпирический 
материал (Щепанская 1995; Панченко 1998; Шеваренкова 2000; Фадеева 1998, 2002; 
Липатова 2012; Платонов 2018; Черных 2017; Виноградов 2019 и др.). Сейчас можно 
утверждать, что на “сакральной карте” практически не осталось белых мест —  “де-
ревенские” святыни Европейского Севера и Северо-Запада, Сибири, Поволжья 
не раз становились предметом научного интереса ученых. Несмотря на это, единой 
методологии исследования сакральных объектов до сих пор не существует.

Е.Е. Ермакова предлагает различать два подхода к изучению почитаемых источ-
ников: “историко-этнографический” и “антропологический”. Первый, по мнению 
исследователя, реализуется в работах Т.Б. Щепанской и Г.В. Любимовой, 
второй —  в работах Ж.В. Корминой, А.В. Тарабукиной, А.А. Панченко и В.А. Шни-
рельмана. Противопоставляя исследовательские стратегии, Е.Е. Ермакова 
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не приводит четких оснований для их разграничения, а также не говорит, в чем со-
крыта их принципиальная несхожесть. В силу этого у читателя формируется стойкое 
мнение, что “антропологический” подход (фокус которого, по мнению Е.Е. Ерма-
ковой, — “разные паломнические дискурсы”) “вкладывается” в “историко-этногра-
фический”, поскольку сфера интересов последнего предельно широка: это и “фе-
номенология почитаемого места (общие сведения, особенности почитания, причи-
ны сакрализации)”, и “сакральная топография (ландшафтные объекты и культовые 
сооружения)”, и “народная историческая память (исторические события, связанные 
с местом)”, и “религиозно-обрядовые практики; фольклорные источники культа 
святынь”. “Подходы” (или “методы”), которые Е.Е. Ермакова описывает как раз-
ные, не противопоставлены друг другу и могут гармонично сочетаться в рамках од-
ного исследования, если отвечают его задачам.

Работы, в которых внимание исследователей сосредоточено на “субъективно-
ментальных явлениях через разделение тех, кто приходит к источнику, на разные 
группы (состав которых может варьировать)”, скорее всего, иллюстрируют не осо-
бый исследовательский “подход” или “метод”, как полагает Е.Е. Ермакова, а демон-
стрируют смену парадигм научного знания, выразившуюся в переосмыслении тра-
диционного подхода к проблеме человека. О том, что социально-гуманитарные дис-
циплины, такие как социология, история, этнография, психология, лингвистика, 
стоят на так наз. антропологическом повороте, писали многие (напр.: Кузнецов 2000; 
Поселягин 2012). Не избежала “антропологического бума” и фольклористика, в ко-
торой, по мнению С.Ю. Неклюдова, поворот в сторону человека “произошел, когда 
интересы фольклористики переместились с анализа текста как имманентной струк-
туры (что было унаследовано еще от русского формализма) на коммуникационные, 
социальные, культурные аспекты традиции” (Неклюдов 2018: 10).

И нарративы, и практики интересуют исследователя не сами по себе, а в силу 
своей антропоцентричности, субъектности, в силу своей способности стать знако-
вым медиатором создающего и интерпретирующего дискурсы человека (Поселягин 
2012).

Безусловно, важнейшие характеристики текста (напр., “социальное измерение 
нарративной традиции”, “варианты интерпретации святыни” [Кормина 2003: 26], 
“тип вариативности” [Липатова 2013]) имеют антропологическую фокусировку. 
Фольклорный текст, чтобы попасть в “закрома культуры” (К.В. Чистов), должен 
обладать для рассказчика (и, соответственно, слушателя) такими характеристиками, 
как эксклюзивность, инициальность, прецедентность, актуальность. Поэтому собы-
тие, легшее в основу нарратива, нередко экстремально, необычно (напр., чудо явле-
ния иконы, чудо исцеления на роднике). Разумеется, такой рассказ не всегда вызы-
вает доверие у слушателя: за “достоверность” события необходимо побороться. 
Формирование у слушателя аттитюда, согласно модели убеждающей коммуникации 
(К.И. Ховланда, напр.), зависит от стимулов двоякого рода: сообщения и его источ-
ника (коммуникатора). Таким образом, “вычеркнуть” человека из процесса даже 
при “историко-этнографическом” подходе не представляется возможным.

Установлено, что не только психологические особенности нарратора, не только 
его принадлежность к “разным религиозным культурам” (паломники, местное на-
селение, священство) (Кормина 2006: 149), но и его место проживания относительно 
святыни (его включенность в тот или иной информационный поток) особым обра-
зом влияют на нарративную стратегию рассказчика (Липатова 2012: 97–116, 2013). 
Противопоставление “антропологического” и “историко-этнографического” под-
ходов не имеет под собой оснований.

“Финальным объектом” изучения всегда остается человек (Поселягин 2012) —  
человек, впервые переживающий встречу с чудесным, человек, пребывающий 
на святом месте. Знаковыми медиаторами человека, манифестирующего себя 
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посредством дискурсивных и нарративных практик, являющихся, в свою очередь, 
и характеристикой информационного поля священного объекта, могут выступать 
и “феноменология почитаемого места (общие сведения, особенности почитания, 
причины сакрализации)”, и “сакральная топография (ландшафтные объекты и куль-
товые сооружения)”, и “народная историческая память (исторические события, свя-
занные с местом)”, и, естественно, “религиозно-обрядовые практики; фольклорные 
источники культа святынь”, т.е. все то, что попадает в “сферу интересов” “истори-
ко-этнографического” подхода.

Основные “узлы” почитания сакрального объекта (формулировка В.В. Вино-
градова) не являются константной характеристикой: они изменяются в зависимости 
от удаления от места и времени иерофании (термин М. Эдиаде) (Липатова 2012). 
Зависят они и от типа объекта, подвергшегося анализу. Е.Е. Ермакова в качестве 
рабочей гипотезы предлагает типологизацию объектов, состоящую из “классифика-
ции по хронологическому принципу” (“недействующие святыни”, “старые святы-
ни”, “новые святыни”), “классификации по территориальному принципу” (“мест-
ные”, “локальные” и “региональные святыни”), “классификации по степени кле-
рикализации” (“слабая”, “средняя” и “сильная”).

Предложенное Е.Е. Ермаковой разделение на отдельные классификационные 
модели не кажется продуктивным, поскольку выделенные исследователем характе-
ристики представляются нам взаимосвязанными: отделить один классификацион-
ный признак от другого можно только условно.

Мы предлагаем в качестве “рабочей” модели использовать понятие статуса ло-
куса, позволяющее рассмотреть сакральную географию местности как систему, как 
сеть (смыслов), элементы которой связаны друг с другом иерархически.

Г.А. Исаченко замечает, что

среди большого потока текстов о культурных ландшафтах очень мало работ, где рас-
сматривались бы культурные ландшафты конкретной территории в их простран-
ственной иерархии. <…> Невозможно отрицать, что культурные ландшафты разноу-
ровенны (разномасштабны), а многие из них, по сути дела, “вложены” друг в друга 
(Исаченко 2003).

Нам представляется, что статус сакрального локуса —  понятие инклюзивное, 
поскольку носители традиционной культуры различают сакральные объекты по зна-
чимости. Например, по мнению местных жителей, Попов родник (Новоспасский 
р-н Ульяновской обл.) не является местом культа:

Там особо ничего такого нет. Ну, просто в целом за водой, когда вот… дождей нет, 
туда, бывало, ходят —  с иконой Николая Чудотворца. Ну, макают ведь в воду, чтоб 
дождик. Бабушки вызывают дождик —  молятся —  вокруг деревни ход как бы делают. 
Вот. И потом ходят куда-нибудь в речку, либо в родник макают икону, чтоб дождь —  
вызывают. <…> Сильный или слабый, но дождик как бы начинается —  это есть. 
И вот на Попов родник тоже ездиют —  но в основном за водой туда. Свечки кто чё 
зажигают. Но это не место культа. Вот некоторые же ходят молятся, какие-то там ча-
совни, церкви сто[ят], а это нет такого, нет там такого —  не место поклонения особо 
такого уж (ЛАА А.Л. 2004).

Ученые выделяют разные модели иерархии “сакральной организации деревен-
ской округи” (формулировка Е.В. Платонова) (Щепанская 1995: 112; Фадеева 1998: 
103; Виноградов 2019: 29), мы же предлагаем в зависимости от статуса объекта разли-
чать официально признанный сакральный центр, локальные сакральные центры 
и сакральную периферию.

Официально признанный сакральный центр организует и центрирует всю систему 
священных локусов. Такой объект, как правило, имеет давнюю историю: его 



Е. Е. Ермакова. Почитаемые водные источники Тюменской области... 119

информационный фонд сформирован —  рассказы об официально признанном са-
кральном локусе записываются и за пределами области; чудо, повлекшее сакрали-
зацию объекта, уже давно стало историей края —  оно зафиксировано в письменных 
источниках. Почитание таких объектов активно поддерживается официальной цер-
ковью.

Локальные сакральные центры, как правило, почитаются жителями одного райо-
на. Информация о таких сакральных объектах не относится к разряду всем извест-
ной —  это, скорее, своего рода “своя” история села.

Примета так наз. сакральной периферии —  преобладание прагматического ком-
понента в почитании. В информационном фонде локусов практически отсутствуют 
этиологические тексты, объясняющие святость объекта; рассказы о чудесах на род-
нике тоже, как правило, редки.

Степень сформированности информационного фонда зависит от статуса объек-
та. Сведения о том, как официально признанный сакральный центр приобрел свя-
тость, выходят далеко за границы района: рассказы об объекте можно услышать 
практически в любой точке области (а нередко и за ее пределами), их часто печатают 
в местной прессе. Сообщения о “неофициальных” сакральных центрах, как прави-
ло, не выходят за пределы района, в котором расположен родник, но для местных 
жителей они являются очень актуальными. О периферийных сакральных источни-
ках знают жители одного-двух соседних сел —  информационный ареал подобных 
локусов достаточно узок.

Определению статуса локуса может способствовать анализ вариативности рас-
сказов о нем. Поскольку сакральные центры часто имеют официальное признание, 
сюжет о чуде, повлекшем сакрализацию объекта, оказывается закрепленным при 
помощи письменного слова. Письменные источники начинают выполнять “консер-
вирующую функцию”, фиксирующую сюжет и удерживающую его инвариантную 
структуру (Никитина 1993: 40), которая легко вычленяется в устных рассказах о дан-
ных объектах. Сюжетные трансформации и варианты в рамках корпуса текстов све-
дены к минимуму. Константный тип вариативности свидетельствует о том, что сю-
жет давно стал “фактом”, “историей”, от которой стараются не отклоняться. При 
ретрансляции осуществляется “пере-сказ” всем известного события (П. Рикёр), 
а не рассказ, подчиненный законам фольклорного текстообразования. Для инфор-
мационного фонда локальных сакральных центров характерен трансформантный 
тип вариативности. Наличие разнообразных версий события, развернутая система 
варьирования текста свидетельствуют об актуальности сведений о них. Как извест-
но, “любое явление жизнеспособно лишь до тех пор, пока оно способно менять 
структуру” (Б. Кербелите).

Статус объекта влияет и на “распределение” функции локуса в рамках “кризис-
ной сети” (Т.Б. Щепанская): если среди посетителей родников с низким сакраль-
ным статусом, как правило, преобладает “прагматическое” понимание сакрального 
(на родниках святят воду на Крещение, совершают молебствования во время засу-
хи), то на объекты, статус которых выше, паломников нередко привлекают случаю-
щиеся там разнообразные чудеса (исцеления, явление ликов святых, появление са-
крального персонажа, по имени которого назван родник), обряды, совершаемые 
на таких локусах, характеризуются большим разнообразием (обетные практики, 
“пограничные”, апотропейные, очистительные ритуалы).

Статус объекта —  характеристика подвижная, подвергающаяся изменениям 
и в синхронии (по мере удаления от места иерофании), и в диахронии (по мере уда-
ления от времени иерофании) (Липатова 2018).

Выявленные закономерности являются универсальными и характеризуют как 
“старые”, так и “новые святыни” (Е.Е. Ермакова). Пока информация об объек- 
те актуальна для местных жителей, пока она вызывает когнитивный диссонанс 
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у участников коммуникации и заставляет их испытывать “колебание” (Цв. Тодоров) 
по поводу события, независимо от того, “новый” культ перед нами или “старый”, 
действует одна тенденция. Как только объект приобретает широкую известность 
и так наз. официальное признание, закрепляющее в письменной форме “историю” 
локуса, вариативность, а значит, и колебание рассказчика нивелируются; когнитив-
ный диссонанс, подпитывающий собой актуальность “истории”, разрешается. Ис-
следовательские стратегии относительно сакральных объектов, уже функциониру-
ющих, и локусов, сакральность которых конструируется в настоящее время, прин-
ципиально одинаковы. Но анализ информационного фонда объекта с богатой 
историей открывает перед исследователем интересные перспективы.

Итак, статус локуса (как “средоточие” “историко-этнографических” параметров 
объекта) коррелирует с характером рассказов об объекте. Тексты, в свою очередь, 
являются важнейшей манифестацией человека —  человека, столкнувшегося с чу-
дом, с сакральным. Таким образом, статус оказывается “антропоцентричной” кате-
горией, позволяющей, помимо всего прочего, выявить и то состояние, в котором 
находится традиция.

Примечания
1 Ср.: В.В. Виноградов выделил основные “узлы” сакрального объекта. По мнению ис-

следователя, “в функционирование почитаемого места в разной степени оказываются вовле-
чены следующие ключевые для культуры понятия: пространство (в конкретной ландшафтной 
реализации); время (в первую очередь —  ритуальное); коллектив и его вера (предстает в сим-
вольном выражении); человек, его индивидуальность” (Виноградов 2019: 23).
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изучения сакральных пространств, как традиционных, так и сформировавшихся 
в поздне- и постсоветскую эпоху. К первым относятся важнейшие памятники рели-
гиозной культуры мусульман Западной Сибири (тоболо-иртышских татар) —  куль-
товые комплексы астана (Селезнев и др. 2009). Ко вторым —  мощный современный 
сакральный центр, функционирующий в течение последней четверти века в районе 
д. Окунево (Селезнева 2014; Селезнев 2014), а также созданные различными религи-
озно-экологическими группами экопоселения, получившие с начала 2000-х годов 
распространение на территории Омской области (Селезнев, Селезнева 2017а).

В своей статье Е.Е. Ермакова сетует на недостаточную методологическую про-
работанность теоретической части исследования почитаемых водных святынь, а так-
же отмечает отсутствие ключевого понятия, “которое помогло бы проблематизиро-
вать указанный объект и ввести его в современный научный дискурс”. Нам пред-
ставляется такое утверждение излишне категоричным.

Например, сохраняет потенциал развития весьма популярное в отечественной 
гуманитаристике понятие иеротопии (Лидов 2009: 12). Первоначально оно применя-
лось для описания явлений, связанных с христианством, главным образом право-
славием, затем было включено и в область исламоведческих исследований (Ларина 
2019; Селезнев 2013). Учитывая территориальные рамки статьи Е.Е. Ермаковой, 
уместно отметить, что рассматриваемая концепция находит отражение в работах 
по истории и культуре Сибири (см., напр.: Семенова 2013).

Опираясь на полевой опыт, мы предприняли попытку применить теорию иеро-
топии к эмпирике сакральных комплексов современной эпохи, возникших в позд-
не- и постсоветскую эпоху (Селезнев 2011; Селезнев, Селезнева 2017б). К аналогич-
ным выводам пришли и другие авторы. В.А. Шнирельман рассматривает данную 
концепцию в качестве одного из методологических подходов к изучению экзотиче-
ских явлений современного религиозного ренессанса (Шнирельман 2014: 3–4). Сей-
час, как и в момент рождения, понятие иеротопии вызывает жаркие споры относи-
тельно своего содержания и границ применения (Заграевский 2018; Охоцимский 
2018). Тем не менее полагаем, что данный концепт (наряду, разумеется, с другими) 
может быть использован в качестве искомого Е.Е. Ермаковой понятия, формирую-
щего теоретико-методологический базис исследования.

Требует дальнейшего обсуждения и детализации предложенное Е.Е. Ермаковой 
разделение исследуемых ею сакральных объектов (святых источников) на “старые” 
и “новые”. Хронологии их появления исследователь придает особое значение. Пе-
речень святых водных источников Тюменской области приведен в хронологическом 
порядке. Тот же принцип заложен в основу одной из предложенных автором клас-
сификаций исследуемых сакральных объектов. Они подразделяются на: 1) недейст-
вующие святыни; 2) старые святыни, среди которых, в свою очередь, выделяются 
действующие без перерыва и действующие с перерывом, возрожденные; 3) новые 
святыни. Кроме того, в работе приведены еще два варианта классификации. В осно-
ву одной из них заложен территориальный принцип: святыни делятся на местные, 
локальные и региональные. Другая базируется на степени клерикализации священ-
ных водных источников с членением на слабую, среднюю и сильную.

Как известно, классификация является одним из важнейших инструментов на-
учного познания. Фундаментальное значение имеет заложенный в ее основу крите-
рий. Нам представляется, что при всей важности принципов, на которых базирует-
ся предложенная Е.Е. Ермаковой систематизация святилищ, главный фактор их 
функционирования остался за рамками рассматриваемых классификационных схем. 
Полагаем, что в качестве такового должна выступить идеология религиозных и куль-
турных групп, почитающих сакральные объекты и осуществляющих в их рамках ри-
туальные и культовые практики. Изученные нами современные сакральные про-
странства классифицируются в соответствии с тем набором идей и представлений, 
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которые были характерны для культурно-религиозных объединений, создавших 
данные локусы (отдельные их сегменты) или/и осуществляющих по отношению 
к ним паломничество и иные культовые действия. Именно на этом основании вы-
деляются комплексы, образованные общинами неоиндуистов (бабаджистов, криш-
наитов) в Окуневе, адептами (изобретения) языческой славянской культуры (ведо-
русами, родноверами, староверами-инглингами) в Окуневе и экопоселениях или 
членами влиятельного нового религиозного движения анастасиевцев в экопоселе-
ниях (Селезнев 2018).

Применим ли подобный критерий к анализируемым в статье Е.Е. Ермаковой 
святыням с учетом характерного, в т.ч. и для православия, разнообразия режимов, 
моделей, дискурсов, способов легитимации современной религиозности (см., напр.: 
Агаджанян, Русселе 2011; Кормина 2012)? Думается, что автор дала положительный 
ответ на этот вопрос в заключительном выводе работы, где речь идет как раз об идео-
логии группы, которая формируется в рамках социально-культурного конструкта са-
крального (или сакральности). К сожалению, специфические особенности этих 
идеологий, позволяющие провести их классификацию, в работе не рассмотрены. 
Между тем данная проблематика весьма актуальна на фоне инвенционального ха-
рактера формирования современных религиозных групп, практик, ритуалов, а также 
усиливающейся тенденции к их фрагментации и сегментации.

Определение “новые” применяется к сакральным пространствам и их атрибу-
там, сформировавшимся в поздне- и постсоветскую эпоху. Этот период характери-
зуется бурным ростом новых религиозных движений, конструированием разнооб-
разных “мест силы”, изобретением причудливых мифологий, ритуалов и традиций. 
Значимым рубежом, безусловно, является распад Советского Союза, породивший 
цепь больших и малых социальных потрясений. Мировоззренческий кризис поздне- 
и постсоветской эпохи, сопровождающие его психологические травмы и фрустра-
ции выступили питательной средой новой российской религиозности, принимаю-
щей порой весьма причудливые формы. Эти процессы нашли яркое отражение в мо-
тивах эсхатологии и катастрофизма (Ахметова 2010), националистических 
и культуралистских мифах, широко представленных в идеологии постсоветских ре-
лигиозных движений. Конец 1980-х —  начало 1990-х годов —  время формирования 
большинства новых сакральных комплексов. Центр в Окуневе, например, образо-
вался в 1992 г. Несколько ранее началась сакрализация Аркаима. В 1993 г. была най-
дена мумия молодой женщины пазырыкской эпохи на плоскогорье Укок на Алтае. 
Неожиданно археологическая находка превратилась в объект интенсивной сакрали-
зации, мифологизации и выстраивания новых национальных идентичностей. В об-
щественном дискурсе артефакт обрел статус “алтайской принцессы”. Мифология 
“принцессы” пронизана эсхатологическими и катастрофическими мотивами. С ее 
“местью” связывались расстрел Белого дома, войны в Чечне и на Украине, разру-
шительные землетрясения на Алтае в первые два десятилетия XXI в. (Plets et al. 2013). 
Название статьи польского исследователя А. Халембы (Halemba 2008) метафориче-
ски обыгрывает эту историю: “Что испытываешь, когда религия уходит у тебя из-
под ног?” Как реакция на нарастание кризисных явлений в социокультурной и эко-
логической сферах, на постсоветском пространстве на рубеже веков широко распро-
страняются экопоселения (в Европе, Америке и Австралии последние появились 
после Второй мировой войны).

В то же время анализ эмпирики постсоветской религиозности позволяет гово-
рить о принципиальном сходстве традиционных, архаичных и новейших социаль-
ных практик и мифологических мотивов. Традиционные архетипы и комплексы 
легко встраиваются, а порой и ложатся в основу новой мифологии, формирующей-
ся в рамках современных сакральных пространств (иеротопий). Мифологизирован-
ное мышление свободно включает эти архетипы в свой репертуар. В слегка 
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модернизированном виде они выступают как существенный компонент современ-
ного российского мировоззрения. Характерным приемом такой модернизации вы-
ступает, например, нарочитый сциентизм, наполнение новых религиозных нарра-
тивов квазинаучной фразеологией. “Официальная” наука при этом решительно от-
вергается.

Примером, ярко иллюстрирующим выдвинутое положение, является схема фор-
мирования хронотопа сакрального пространства (Селезнев, Селезнева 2017б). Святые 
места обычно связаны с символически вечными элементами ландшафта: горой, пе-
щерой, отдельными большими камнями, деревьями, живописными озерами или 
речными долинами. Эти и подобные объекты, соединяющие воедино пространство 
и время (вечность!), составляют естественную основу хронотопа культового ком-
плекса, вокруг них он, собственно говоря, и выстраивается.

В случаях, описываемых Е.Е. Ермаковой, в качестве таких объектов выступают, 
конечно, водные источники (автор, кстати, употребляет термин “хронотоп” в своей 
статье). Строго говоря, в рамках такой методологии водный источник —  это еще 
не целостный священный комплекс. Это основа, на (вокруг) которой создается са-
кральное пространство. При этом последнее состоит не только из овеществленных, 
видимых объектов, но включает в себя и нематериальные элементы: психические 
переживания паломников, ритуальные практики, разнообразные нарративы, фоль-
клорные произведения и пр.

Принципиально сходен алгоритм формирования современных сакральных ком-
плексов. Разница лишь в том, что в эпоху модерна использовать в качестве священ-
ных объектов пещеры, камни или деревья зачастую не современно и не престижно. 
Требуется интеллектуально более насыщенный, сциентизированный объект, связы-
вающий освящаемое место с вечностью и призванный стать основой формирующе-
гося сакрального пространства. Практически идеально на эту роль подходят значи-
мые в общественном дискурсе археологические памятники. Именно с ними ассоци-
ирована большая часть современных сакральных центров: Аркаим на Южном Урале, 
Окунево в Омской области, скифские погребения Укока, окуневские изваяния в Ха-
касии, Долина царей в Тыве, Свияжск и Болгар в Татарстане, дольмены на Кавказе 
и т.п. Развернувшаяся вокруг таких комплексов оккультно-мистическая “свисто-
пляска” уже давно рассматривается специалистами в числе важнейших социокуль-
турных факторов, определяющих становление и развитие модных постмодернист-
ских течений современной археологической мысли (Клейн 2011: 344; Leskovar, Karl 
2018). Однако качественных различий здесь нет: новая мифология, связанная с древ-
ними памятниками, является лишь модернизацией весьма архаичных традиционных 
представлений и архетипов.

Другие компоненты культа святынь также обнаруживают удивительную живу-
честь и существуют в ритуальной практике и представлениях как традиционных 
(“старых”), так и новых сакральных пространств. Таковы, например, упомянутые 
в статье Е.Е. Ермаковой инициационные сновидения (“вещие сны”), стимулирую-
щие адептов к паломничеству или “открытию” святыни. Имеется множество свиде-
тельств, что и в наши дни сновидения являются побуждающим мотивом внутрен-
него религиозного преображения. Вероятно, наличие таких вневременных универ-
салий является важным фактором устойчивости сферы сакрального.
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© Е. Е. Ермакова

ОТВЕТ ОППОНЕНТАМ

Моя статья носит название “Почитаемые водные источники Тюменской об-
ласти: итоги и платформа исследования”, и локальная привязка играет здесь кон-
ституирующую роль. Та система почитаемых водных источников, которая сложи-
лась в регионе (не самом известном, если говорить о его представленности на боль-
шой “сакральной карте”), с моей точки зрения, подчиняется своим закономерностям. 
Выходят ли эти закономерности за пределы своей зоны и можно ли перенести ти-
пологии, разработанные для “моей” системы объектов, на другие похожие святые 
источники в других локусах, или же иные типологии можно экстраполировать 
на материал тюменского Зауралья? Благодаря репликам исследователей, в поле зре-
ния которых находятся похожие объекты, я могу ответить на эти вопросы и пойти 
дальше в своем размышлении о почитаемых родниках.

Создавая свою типологию, я действовала в рамках аристотелевской таксономии, 
пытаясь сформировать идеальный конструкт, куда можно поместить любой объект 
из моего ряда. В рамках настоящей статьи мне не удалось в полной мере раскрыть 
суть предложенной мной системы. Наибольшую дискуссию вызвала классификация 
источников по хронологическому принципу, которая несколько шире и вариабель-
нее, чем разделение их на “старые” и “новые”, т.к. включает в себя и недействую-
щие святыни. Через этот параметр мне важно было показать темпоральность почи-
таемых источников, рассматривая их как объекты со своим “жизненным циклом” 
в социальном измерении времени. Этот ракурс исследования позволяет ответить 
на вопросы: почему одни источники забываются, а другие продолжают посещаться? 
какие социальные факторы вызывают к жизни новые святыни и, наоборот, какие 
события влияют на то, что источник оказывается заброшенным и его перестают по-
читать? Как давно укоренилась традиция поклонения святым источникам в локаль-
ном сообществе? Сама эта классификация может быть подвижной изнутри, т.к. тот 
или иной сакральный объект может перемещаться из одного состояния в другое 
в пределах своего “жизненного цикла”, тесно увязанного с “жизненным циклом” 
территории, ее событиями, включенными в контекст исторических событий боль-
шой страны. Например, один из источников Тюменской области —  Прокуткин-
ский —  был выкопан крестьянами в тот год, когда Западную Сибирь поразила 
страшная засуха. Казалось бы, обычный локальный аграрный кризис. Но это был 
1911 г., и “крупная” оптика позволяет и обязывает рассматривать появление свято-
го места в контексте “политического тела” большой российской истории, когда 
в волнении местных жителей и их бунте против священника можно увидеть предве-
стие революционных событий.

В разделе “старые” святыни я выделяю действующие без перерыва источники 
и возрожденные. Даже при беглом взгляде на список священных объектов бросает-
ся в глаза, что вторых больше, без перерыва же в регионе действовал лишь один 
источник —  Криванковский колодец (здесь необходимо учитывать условность этого 
разделения, т.к. мне неизвестны латентные практики паломничества). Это свиде-
тельствует в т.ч. о наличии различных способов сопротивления власти в регионе, 
о степени консолидации верующих и в целом паломников и о сакральном месте как 
особой точке “сборки” и “пересборки” коллектива (Б. Латур), темпоральность (су-
ществование во времени) которого интересно исследовать именно с помощью по-
читаемых источников, где уже субъектом может стать колодец, а объектом —  сам 
человек, коллектив и соответственно коллективность. Здесь можно поразмышлять 
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о том, насколько “сильными” для данного коллектива являются сакральные марке-
ры, каким образом эти маркеры взаимосвязаны между собой в рамках одной терри-
тории и взаимосвязаны ли вообще, насколько параллельно протекают процессы, 
прерывающие почитание того или иного источника (в этом случае оторвемся от их 
дискретности и уделим внимание их соприсутствию), и от каких факторов они за-
висят. Кроме того, интересно проанализировать и сами эти факторы: они точечного 
(в конкретном месте) и краткого (определяют конкретное событие) воздействия, 
или же их давление растянуто во времени, и темпоральные стадии вычленить труд-
но —  также как трудно установить степень влияния того или иного актора. Приме-
ром этому может служить Рябовский ключ: одни информаторы говорят, что его 
забросили после смерти жительницы села —  активной верующей, другие —  что 
источник утрачивал свое значение постепенно и на это повлияли атеистическая 
пропаганда в школе и переселение в Рябово жителей из других местностей.

Наконец, выделяя в особую группу именно новые святыни, я, прежде всего, 
“шла” вслед за материалом, основываясь на факте существования 11 источников Тю-
менской области. В последние годы я стала свидетелем и отчасти инициатором по-
явления ряда новых почитаемых водных святынь (вопрос об исследовательских экс-
периментах оставлю в стороне, тем более что данная проблема в рамках взаимодей-
ствия ученого и сакрального ландшафта освещена мной на конференции 
“Эксперименты и экспериментальность в антропологии и междисциплинарных ис-
следованиях” в МГУ в 2018 г.). Время появления первого из новых источников в с. 
Каменка связано с началом моего изучения почитаемых святынь в 2007 г., с тех пор 
с перерывом в несколько лет стали функционировать три святыни (особенности кон-
струирования одной из них, рафайловской, освещены мной в ряде статей). Темпо-
ральная классификация, если ее оснастить большим числом переменных (что пред-
лагает А.Б. Мороз), поможет “остановить мгновение” и понять здесь и сейчас, как 
происходит сборка сакрального, какие акторы в ней участвуют и какие смыслы вкла-
дывают в свои действия в этот момент времени. Тем более что вряд ли исследователю 
будущего повезет, и он сможет найти архивные документы, например “Прокуткин-
ское дело”, в настоящем же ему приходится зачастую быть “детективом”, находя 
“улики” и связывая их в единое целое (так случилось со мной в Рафайлово, где я ис-
следовала, как люди “делают вещи”). Понятно, что к другим источникам (“старым” 
или недействующим) данную тактику сбора материала я уже применять не буду.

Лексема “новые” не означает того, что это источники, в которые создатели вкла-
дывают какой-то новый смысл и видят их принципиально отличными от источников 
“старых” или недействующих. Но не совсем верно, с моей точки зрения, также пред-
полагать существование какого-то одного инварианта, по образцу которого возника-
ют и функционируют разные святыни. Они появляются и действуют в разное время, 
по разным причинам и с разными целями, а также в разной конфигурации (одни как 
самостоятельные объекты, другие в рамках сакрального комплекса), с разным риту-
альным наполнением, в разных масштабе и контексте. В то же время у “моих” объ-
ектов имеются определенные общие черты, которые влияют на их онтологию и, со-
ответственно, эпистемологию. В какой-то степени эти черты формулирует класси-
фикация по территориальному принципу, т.к. территориализация присуща, 
наверное, любому объекту (подобному по свойствам “моему”). В значительной сте-
пени на онтологию и прагматику святого места влияет степень его клерикализации, 
что в полной мере демонстрируют источники Тюменского региона. Правда, разделе-
ние святынь на основании этого показателя весьма условно, что влечет за собой не-
обходимость более пристального его осмысления, как, впрочем, и любого другого, 
положенного в основу любой типологии. Так, классификация, предложенная 
А.П. Липатовой, при условии ее экстраполяции на почитаемые водные источники 
не “работает” на тюменском материале, а значит, она не универсальна.
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Локальных сакральных центров в Тюменской области практически нет, тем бо-
лее что благодаря различным медиа информационная сеть постоянно расширяется, 
выходя за пределы только одного региона; таким образом, административные рамки 
уже не работают, и здесь можно говорить о делокализации. Более того, у нас нет од-
ного официально признанного сакрального центра, организующего и объединя-
ющего всю систему священных локусов, и можно смело утверждать, что таковым 
для тюменцев является Чимеевский монастырь в Курганской обл. с его почитаемой 
иконой и святым источником. Правда, после пожара, уничтожившего старинный 
храм и оригинал иконы Чимеевской Божьей Матери, скорее всего, это село потеря-
ет (на время или навсегда) свое прежнее значение для разных групп паломников 
(и здесь исследователю важно проследить, в какой мере святой источник сможет 
играть роль сакрального центра, заместив утерянную икону).

Наконец, если говорить о прагматике сакральной периферии, то она захватыва-
ет практически все святыни, сакрально центрированные. И я бы не стала по отно-
шению к почитаемым источникам (сакральным объектам) применять термины 
“популярный”/“непопулярный”, т.к. сакральное, по крайней мере на моем мате-
риале, не мыслится паломниками в оценочных категориях “низкий” или “высо-
кий”. Равно как и не стала бы “накидывать” бинарную схему “центр —  периферия” 
на систему изучаемых объектов, особенно в наше время, когда нельзя не заметить 
разнонаправленные процессы по конструированию и практически одномоментному 
размыванию идентичности (в случае последнего —  вступая в “отношения” с инсти-
тутом Церкви).

Несмотря на всю несхожесть почитаемых источников, их исследование с по-
мощью научных методов предполагает процедуру упорядочения (не в рамках типо-
логии). И, видимо, такое же упорядочение данных объектов осуществляется как 
теми, кто их создает, так и теми, кто их использует в своих сакрально-прагматиче-
ских практиках. Здесь я солидарна с А.А. Панченко, который обратил внимание 
на эпистемологический потенциал работ Б. Майер и ее категории sensational forms, 
плохо переводимой на русский язык (возможно, “сенсуальные формы” или “чувст-
венные формы”). Под sensational forms Б. Майер понимает устойчивые, повторя-
ющиеся формы, легитимирующие доступ к трансцендентному и определяющие ре-
лигиозные контент (убеждения, доктрину, символы) и нормы. Данные формы, от-
мечает автор, составляют религиозную эстетику “чувствующего тела” (field of the 
sensing body), которая и управляет чувственным взаимодействием с божественным 
и между людьми и порождает особые чувства (Meyer 2013). Здесь находится та антро-
пологичность, которая избегает дихотомии и стремится к “системной” индивиду-
альности, последнюю можно понять, увидев в ней ключевые закономерности новой 
сакральной реальности. В этом контексте разговор может идти о такой эпистемоло-
гии сакральных мест, которая, наряду с предложенными А.Б. Морозом парамет-
рами, могла бы включать:

— практики взаимодействия паломников с властью (духовной), которые можно 
характеризовать (по моим предварительным материалам) как “избегание”, “нейтра-
литет” и “признание”;

— практики экспроприации властью (светской) святого места и использование 
“харизматических” ресурсов, “предоставляемых” святыми местами, в своих целях;

— формы поведения паломников в публичном пространстве святого места (“пу-
бличная религия”): демонстративные, латентные, морализирующие и др.;

— вещи на святом месте: какие вещи берут паломники с собой, как их исполь-
зуют, кому передают, что приобретают;

— ритуальный дресс-код —  одежда на святом месте: что с ее помощью демон-
стрируют паломники, как используют в рамках инкорпорации в местное сообщество 
и в качестве формы для общения с высшими силами;
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— телесность на святом месте, в т.ч. практики обнажения своего тела при обли-
вании святой водой: частичное обнажение тела, закрытие тела и др.;

— “акустика” святого места —  как разговаривают паломники на святом месте: 
громко или тихо говорят, с кем вступают в беседы и что рассказывают вне интервью 
о святом месте (антрополог здесь может находиться в позиции подслушивающего 
наблюдателя).

Обращение к “сенсуальным формам” поможет также выйти из дихотомии 
Э. Дюркгейма и М. Элиаде, социального и божественного, равно далеких как от че-
ловека, так и от вещного мира с его собственным голосом.
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Taking the case of the Tyumen region of Russia, the article examines the issue of revered wellsprings or 
sacred water sources as it is studied and interpreted in scholarly literature. The issue is important, for 
today there may be observed an emergence of new sanctuaries built on water sources, and it is essential 
to understand the ways in which the symbolic construction of water as valuable and endowed with 
power occurs. I address the question of typology of sacred water sources and suggest a classification 
thereof, which adheres to the chronological and territorial principles, taking into account at the same 
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developed in different schools of thinking about religious objects and phenomena, and I attempt to dis-
cuss their particular advantages and shortcomings. I am grateful to the colleagues who have supplied 
thoughtful comments to the article and thus helped bringing to light the import and complexity of this 
topic.
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