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Как известно, этноним — это название народа, нации, а также племе-
ни. Древние этнонимы служили обычно названиями племен. Поскольку
нас здесь интересует древний аспект этой исторической проблемы, в поле
зрения нашей работы оказываются не все современные обозначения сла-
вянских наций; так, мы сознательно оставляем в стороне не имеющие чет-
кого племенного прошлого макроэтнонимы русские (Русь, Россия), укра-
инцы, болгары, македонцы, которые могут быть предметом особого иссле-
дования. Перечисленные национальные этнонимы имеют различную ис-
торию (иногда очень древнюю), этимологически не вполне ясны {Русь)
или имеют совершенно четкую этимологию — восходят, например, к ге-
ографическим обозначениям {Украина — собственно «окраина») или к
иноязычным названиям неславянских народов соответствующих земель.
В последнем случае есть заимствования более чем тысячелетней давности
(название болгар, усвоенное славянами от тюрков на нижнем Дунае), на
есть и совсем свежие заимствования, как, например, название македон-
цев, принятое южнославянским народом по имени населявшего прибли-
зительно эти же места и исчезнувшего в глубокой древности балканского,
по-видимому, индоевропейского народа, о языке которого нам известно
крайне мало х.

Здесь нас интересуют этнонимы, которые так или иначе связаны с пле-
менным этапом истории славян. Среди этих ранних славянских этнонимов,
есть названия, проделавшие долгий путь от племенных до национальных
самоназваний, каковы этнонимы поляков, чехов, сербов, хорватов, сло-
венцев, словаков, но есть и немало таких, которые так и остались племенны-
ми названиями, точнее сказать, в силу исторических причин могут в боль-
шинстве своем считаться забытыми и дошли до нас только в древних
письменных свидетельствах. Такая случайная (иногда дефектная) сохран-
ность одних древних этнонимов позволяет допускать бесследную утрату
других, не менее древних и интересных племенных названий, которые от-
мирали и забывались, как это имело место и с апеллятивной лексикой
славянских языков. Задача исторической славистики состоит в том, чтобы
как можно полнее собрать и критически исследовать древнюю славянскую
этнонимию, определить новые, современные аспекты ее изучения, внима-
тельно оценить ее значение для внешней и внутренней истории славян-
ских языков. Потребность в этом назрела сейчас тем более, что здесь, в
этой отнюдь не новой отрасли славяноведения и славянского сравнитель-
но-исторического языкознания сформировались устоявшиеся взгляды,

Принимая во внимание вероятную иллирийскую языковую принадлежность ан-
тичного македонского, можно было бы с еще бблыпим основанием ожидать, что южно-
славянские народы — сербы и особенно хорваты, расселившиеся на явном иллирий-
ском субстрате, назовутся иллирийцами. Этого не произошло, но тенденции к тому су-
ществовали, вспомним Илюрикъ-СловЪне русских летописей и исторически совсем не-
давнее (XIX в.!) движение национального возрождения хорватов, так и именовавшее
себя «иллирийским возрождением» (Ilirski Preporod) и оставившее по себе следы в оно-
мастике Югославии (Ilirski trg «Иллирийская площадь» в Загребе и др )



РАННИЕ СЛАВЯНСКИЕ ЭТНОНИМЫ — СВИДЕТЕЛИ МИГРАЦИИ СЛАВЯН 49

которые справедливее будет отнести к взглядам устаревшим, и давно
господствует скепсис, плодотворность которого по меньшей мере сомнитель-
на. Суть скептических воззрений сводится к тому, что все обращают вни-
мание на повторение одних и тех же этнонимов в разных частях славян-
ской территории, признавая одновременно невозможность каких-либо
выводов из такого распространения. Попробуем, однако, разобраться
в некоторых из этих вопросов, не претендуя на исчерпывающее изложение,
едва ли возможное в тесных рамках журнальной статьи.

I. Славяне и Карпаты2

В этом разделе, говоря о ранних славянских этнонимах и некоторых
смежных предметах, мы хотели бы вместе с тем на первое место выдвинуть
два методологически важных общих вопроса: (1) определение ц е н т р а
о р и е н т а ц и и древних этнолингвистических передвижений и (2)
р о л ь и н ф о р м а ц и и в направлении этих передвижений. Заранее
отметим, что в первом случае ожидается непосредственное выражение фе-
номена в фактах языка, тогда как во втором — скорее опосредствованное,
косвенное отражение (речь тут пойдет о характере предполагаемых кон-
тактов, т. е. о своеобразном социолингвистическом аспекте). Хотя в данной
статье мы не решаем проблему прародины славян, следует иметь в виду
тесную связь проблемы раннеславянских этнонимов с этой знаменитой
проблемой славяноведения. Как известно, место прародины славян пыта-
ются определить (помимо исторических сведений из рассказов древних
авторов, а также археологических данных) лингвистически — путем ис-
следования древних лексических заимствований и древней ономастики
(топонимии, гидронимии, этнонимии). Исследовательские процедуры и
воззрения страдали и страдают, однако, при этом ощутимой механистич-
ностью и атомизмом. Почему-то упускается из виду, что, например, сово-
купность древних славянских топонимов и этнонимов по всей вероятности
должна была быть осмысленной совокупностью, а значит иметь центр и
периферию. Оговоримся, правда, что для нас здесьгважно понятие центра
ориентации, а не геометрического центра (оба центра могут далеко на
совпадать друг с другом, и это конкретно имело, по-видимому, место в слу-
чае с древними славянами). Центр ориентации влиял на формирование на-
званий стран света в разных языках, и обратно — праистория самих этих
названий подсказывает нам ход древней миграции соответствующего этно-
са. Например, известно, что др.-инд. ddk?iv>a- «южный» одновременно озна-
чало «правый», откуда следует, что обозначавшие таким способом юг пле-
мена длительное время двигались в восточном направлении. В связи с этим
думается, что л е в ы й приток Днепра — Десна — получила это название
не от славян, которые якобы двигались к северу, имея ее с п р а в а
(Шахматов) или же, называя эту реку, прибегли к эвфемизму, назвав ле-
вый приток правым (Фасмер); и то и другое маловероятно по той простой
причине, что селившиеся здесь восточные славяне никогда не имели (как,
впрочем, и западные) в своем языке слова *д,е8пъ «правый», известного на
правах праславянского диалектизма только южным славянам. Похоже,
что Десна получила свое название от балтов, для которых (в их продвиже-
нии к востоку) она долгое время была «правой, или южной» рекой, ср. ли-
тов. desinas «правый».

а Краткое изложение некоторых соображений на эту тему см.: О. Н. Т р у б а-
ч е в , Ранние славянские этнонимы. I. Славяне и Карпаты, «Симпозиум по проблемам
карпатского языкознания (24—26 апреля 1973 г.). Тезисы докладов и сообщений», М.>
1973, стр. 56 и ел.
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Описанный выше центр ориентации в жизни древних народов был ве-
личиной исторической, т. е. мог со временем меняться. Нам кажется воз-
можным предположение, что для прасдавян какое-то время таким центром
служили Карпаты. Ныне уже давно Карпатские горы лежат посредине зе-
мель, населенных славянскими народами. Из этого, конечно, не следует,
что так было всегда. Более того — срединное положение Карпат скорее
всего представляет собой вторичный результат расселения славянских
племен, как бы обтекавших эти горы с запада и востока. Само направление
этих миграций, исходившее из наличия карпатской преграды, свидетель-
ствует о том значении ориентира, которое названные горы имели для сла-
вян еще тогда, когда находились вне праславянской территории, ибо «вне
пределов обитания» еще не значит «вне поля зрения», хотя исследователи
прародины славян, кажется, молчаливо отождествляют одно и другое в
своих опытах каталогизации того, что знали и чего не знали славяне, на-
ходясь в рамках прародины. Так, обычно из суммы известного праславя-
нам вычитают такую реалию, как горы, горный рельеф и совершают тем
самым ошибку, недооценивая преодолимость расстояний и распростране-
ние информации в древности. Праславяне знали о Карпатских горах. Об-
разно говоря, Карпаты были слышны и видны на Волыни и в Среднем
Поднепровье, подобно тому как в «Страшной мести» благодаря чуду эти
далекие горы стали видны в городе Глухове и других захолустных местах
гоголевской Малороссии. Других гор в подлинном смысле слова поблизос-
ти не было. Поэтому Карпаты были издревле для славян Горы par excel
lence.

Моделируя свои представления о локализации прародины славян,
современные ученые ориентируются в изучаемом времени и пространстве
также по Карпатам, т. е. при всех отличиях, поступают, как некогда пра-
славяне. Карпаты фигурируют в самых непримиримых теориях славян-
ской прародины: по висло-одерской теории, как и по западнобугско-средне-
дненровской, они служат естественным рубежом с юга, по возрождаемой
дунайской теории, эти горы, наоборот, обрамляют первоначально земли
славян на севере и востоке 3. Курьезно, что некоторые аналогии в духе
сказанного выше просматриваются и в отзвуках эпох, близких к прасла-
вянской древности. Выше было предложено ввести в изучение славянской
прародины такие понятия, как центр ориентации и роль информации в на-
правлении племенных передвижений. В существующей литературе как бы
предлагается принимать перемещения славян так, как они есть, ни моти-
вировка их происхождения (кроме разве смутных ссылок на многолюдие
славян), ни выбор маршрутов не обсуждаются и не упоминаются. А между

3 Отголоски древнего пребывания славян на Дунае существуют и требуют изуче-
ния, а не одного лишь скептического отношения. Интерес к ним в науке будет, возмож-
но, еще усиливаться, особенно в связи с современными поисками индоевропейской
прародины где-то вблизи Дуная и Балкан. Но сразу отметим, что это самостоятельные
проблемы. В самом деле, что значат знаменитые и несколько смущающие нас слова
летописной «Повести временных лет» («По мноз гЬхъжевремАн гвх. сЬли суть Слов^ни
по Дунаеви. гд^ есть ныне Оугорьска землА. и Болгарьска. [и]^ твхъ СловЪнъ разидо-
шасА по земли...» Лавр.)? Ведь буквальный перевод гласит: «После многих времен по-
селились славяне по берегу Дуная...» Именно так — п о с л е м н о г и х п р е д -
ш е с т в у ю щ и х в р е м е н , в течение которых они могли жить в своей прародине,
которая в таком случае располагалась отнюдь не по Дунаю. Слова по Дун о вы значат
«по берегу Дуная», внятных указаний на древнее обитание славян «обапол» Дуная нет,
несмотря на упоминание «и Болгарской земли». Указание летописи на то, что именно
отсюда славяне «разошлись по земле», надо понимать как свидетельство о возвратных
миграциях (к чему мы еще вернемся). Пока очевидно, что по ту сторону Карпат знали
и о Дунае. Недавняя попытка безоговорочно локализовать прародину славян на
Дунае (В. П. К о б ы ч е в, В поисках прародины славян, М., 1973) выполнена,
к сожалению, с негодными лингвистическими средствами.
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тем это не праздные загадки. Если мы не будем принимать в расчет возмож-
ной дальности двусторонних коммуникаций того времени и наличия ин-
формации извне, «слухов», которыми полнилась прародина славян, их миг-
рации отсюда в отдаленные земли останутся для нас непонятными. А эта
были наверняка не блуждания вслепую, но целенаправленные передвиже-
ния, совершавшиеся, как нам кажется естественным предположить, па
заранее разведанным, оптимальным маршрутам, передвижения, имевшие
цель, ориентировавшиеся относительно отправного пункта, и это оставила
следы в языке.

Показательна, например, миграция хорватов. Племенная группировка
славян с этим этнонимом, далеких, восточных истоков которого мы еще
коснемся, упоминается летописью где-то по соседству с древнерусскими
дулебами, волынянами (Хрвате, Лавр. л. 5). Отдельно от них называются
Хровате БЬлии «белые Хорваты» (Лавр. л. 2—3), они же — Bz\oxpu>-
paxot у Константина Багрянородного, находившиеся на верхней Висле,
близ Кракова, т. е. на запад от хорватов Древней Руси. Название белые
хорваты не случайный эпитет, цветовая символика в этнонимии тесна
связана с символическим обозначением стран света. Само явление у славян
представлено не так ярко, как, например, у тюркских народов 4, возмож-
но, общением с последними оно навеяно и у славян; вспомним взаимно по-
крывающие друг друга обозначения каракалпаков и черных клобуков (&
Киевской Руси): «черный» у тюрков может значить «северный», тогда как
«белый, светлый» — «западный», и тут в свою очередь надо вспомнить ку-
манов, по-древнерусски — половцев, т. е. «светлых», действительно, далее
других тюрков продвинувшихся к западу. В свете приведенных данных
этноним белые хорваты читается нами как «западные хорваты». Иначе и,
на наш взгляд, неудачно читает эту форму С. Роспонд, который видит в
BeXoxp<o{3axot (Конст. Багр.) первоначальное Velochrobati, т. е. «великие
хорваты» 5 . Не говоря о том, что русская летопись (выше) позволяет толь-
ко интерпретацию «белые хорваты», польский ученый делает тут же вторую
ошибку, понимая «великий» как синонимичный значению «первоначаль-
ный, материнский», что якобы должны подтверждать примеры отношений
Magna Graecia — Parva Graecia, Wielkopolska — Malopolska и т. д. 6. Как
раз наоборот: элементом сравнительной этнонимии (и ономастики вообще),
ее типологической универсалией должно считаться наблюдение, что обо-
значения стран и народов с компонентом Великий, Великая [Великая Гре-
ция, Великобритания, Великороссия, Велика^ Скуфъ «Великая Скифия^
(Лавр. л. 5: о землях между Днестром и Дунаем, позднее всего включенных
в понятие Скифии)] в с е г д а относятся к области вторичной колониза-

4 Ср.: A. v о n G а b а i п, V о т Sinn symbolischer Farbenbezeichnung, АО, XV,
1962, стр. 114 и ел. «Белых городов», действительно, больше всего на древнем славян-
ском западе и смежных землях, ср. серб,- хорв. Београд, далее— Biograd (na moru),
еще далее — венг. Szekes-feher-vdr (буквально «престольный Белгород», по-немецки —
Stuhlweipenburg), в Трансданубии; сюда же кельтское название Вены— Vindo-bona
«белый город» (А. В а с h, Deutsche Namenkunde, II , 2, Heidelberg, 1954, стр. 49).
Остатком такой географической номинации можно считать Белую Русь, собств. «За-
падная Русь». Есть примеры стойкой ономасиологической традиции: геродотовские
MeXaif^alvot> букв, «черные одежды», позднее приблизительно в том же районе, ви-
димо, долго остававшемся «крайним севером» древних славян,— Чернигов (а также
черные клобуки) и наконец— северяне,, сЬверъ (Лавр, неоднократно), которое вовсе не
нужно считать неславянским этнонимом (вопреки О. С. Стрижаку; см. его ст. «СИве-
ряни», «Мовознавство» 1973, 1, стр. 64 и ел.).

6 S . R o s p o n d , Struktura pierwotnych etnonimow slowianskich, II , «Rocznik
slawistyczny», XXIX, 1, 1968, стр. 26.

• Там же.
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ции, а не к метрополии 7. Этот штрих тоже необходимо добавить, реконст-
руируя древнеславянские представления о центре ориентации и соответст-
венно — о периферии ее: так, название Wielkopolska получила часть Поль-
ши, более удаленная на север и запад от ранее освоенной южной части
страны, близ Карпат.\Счет велся, таким образом, еще более очевидно от
Карпат, чем в рассмотренном случае смелыми хорватами, этноним которых
паспортизует их западное продвижение. Племенная группировка хорватов
шла, таким образом, в обход Карпатских гор. Письменная история застает
этот этноним, далее, в Чехии, в Германии и, наконец, в западной части
нынешней Югославии 8.

Была ли эта конечная цель — достигнуть Средиземноморья — у хор-
ватов с самого начала? Вполне возможно, если вспомнить древний «Янтар-
ный путь», связывавший Адриатику и Балтику и, конечно, пользовавший-
ся известностью у славян и даже балтов, хотя последних в литературе
принято иногда выставлять эдакими консервативными затворниками своих
дремучих лесов 9. Разве не было более прямого и короткого пути в те бла-
гословенные края? Ведь Карпатские горы имеют перевалы. Славянские
переселенцы, отправляясь в путь, должны были знать и это, как, впрочем,
также и то, что Карпатские горы населены чужим народом (ср. старый ил-
лиризм в славянском — Бескиды, польск. Bieszczady 1 0 ) , который держал
тогда в своих руках, по-видимому, и перевалы (название одного из карпат-
ских перевалов — Дукля — заимствовано славянами непосредственно у
иллирийцев, ср. тождественное Дукл>а в Черногории и там же — античное
AoxXsa у Птолемея п ) , поэтому прямой путь через горы был небезопасен.

Вероятная прародина славян — территория к северо-востоку от Кар-
пат — не только служила отправным^пунктом славянских миграций, но и
сама принимала^ отдельных случаях возвратные волны тех славянских
племен, которые после долгих миграций как]бы вновь обрели родину (воз-
можно, перед дальнейшими передвижениями в новых направлениях). Та-
кая возможность как-то не принимается в расчет, а между тем нет ничего
более естественного, тем более, что отдельные случаи, по нашему мнению,
просто нельзя объяснить иначе. Примером может служить племя, носив-
шее имя дулебов (праслав. *dudlebi). Письменная история застает дулебов
на Волыни («ДулЪби живдху^по Б ^ гдЪ ныне Велындне». Лавр. л. 5), но
их название ведет на *запад: племя Dudlebi в древности было известно
на юге Чехии 1 2, его следы отмечены в топонимии Словении, а также Гер-
мании — Deutleben, близ Веттина 1 3. Славянский этноним *dudlebi имеет

7 О. Н. Т р у б а ч е в, [рец. на кн.:] «Slownik starozytnosci slowianskich», I, 2;
II , 1 [s. v. Chorwacja Biala, czyli Wielka (G. Labuda)], «Этимология. 1965», M., 1967,
стр. 388.

8 См.: M. G i m Ъ u t a s, The Slavs, New York — Washington, 1971, Chapter Ill-
Slavic tribal names in historic records of first centuries AD; специально см. стр.108—109.

9 Полезно обратить внимание на тот факт, что латышское название обезьяны
trms заимствовано из этрусского йрцюс «обезьяна» (Страбон), см.: К. M i T l e n b a c h a
Latvieeu valodas vardn'ca. Red. J. Endzel'ns. VIII. burtn'ca, R'ga, 1924, стр. 57i. f

Топонимические следы средиземноморцев-этрусков на Балтике также вероятны. См.:
Т. L e h r - S p l a w i n s k i , О pochodzeniu i praojczyznie Stowian, Poznan, 1946,
стр. 86—87. О «Янтарном пути» см.: J. C z e k a n o w s k i , Wst^p do historii Slowian,
wyd. 2, Poznan, 1957, passim. Для аналогии приведем еще суждение германиста о гер-
манских передвижениях: «Пример готов, рассказы о более легкой жизни на юге... по-
будили гепидов тоже двинуться на юг» (Е. S c h w a r z , Germanische Stammeskunde,
Heidelberg, 1956, стр. 100).

1 0 О. Н. Т р у б а ч е в, Названия рек Правобережной Украины. Словообразо-
вание. Этимология. Этническая интерпретация, М., 1968, стр. 281.

u Там же, стр. 282.
1 2 Л. Н и д е р л е, Славянские древности, М., 1956, стр. 120.
1 3 Т. W i t k о w s k i, Ol>er die Sammlung der altpolabischen Stammesnamen,

«Четврто заседание на Мегународната комисща за словенска ономастика. Говори и
реферати. С к о щ е — Охрид, 17 I X — 23 IX 1970», Скоще, 1971, стр. 70.
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германскую этимологию 1 4, но ее источник надо искать не на Волыни вре-
мен готской экспансии, как думали некоторые исследователи, производя
это название из герм. *]:eud(a)-laibaz «народное наследство» (но тогда полу-
чилось бы слав. *tjudlebi, чеш. *Cudlebi, русск. *чулебы!) или из герм.
*Dudl-eiba «Волынь» 1 5. *Dudlebi — название западногерманского проис-
хождения, но связано оно опять-таки не с антропонимами вроде Detlef 1 6,
что не представляется достаточной базой для славянского племенного на-
звания. Областью возникновения этнонима *dudlebi мы считаем территорию
древней Тюрингии с крайне характерными для нее топонимами на -leben
(древневерхненемецкое -leiba, -leba), заключающими в первом компоненте
имя владельца или предка, например Fallersleben,* упоминаемое в X в. 1 7.
Этот топонимический тип зародился в тесной связи с феодальным землевла-
дением данной территории в раннее средневековье. Поскольку вскрываемая
внутренняя форма соответствующих германских топонимов — «наследие
(определенного) лица», делается очевидной реально-семантическая искус-
ственность реконструкции *peud(a)-laiba- «наследие народа», не принятой
нами выше по фонетическим соображениям. Возможно, в слав. *dudlebi
скрывается герм. *daud-laiba- с этимологическим значением «наследство
умершего, выморочное наследство», что хорошо вяжется с раннеисториче-
ским процессом освоения славянами земель, покинутых одно время герман-
скими племенами; слав. *dudlebi было бы тогда исторически тождественно
реально существующей немецкой фамилии топонимического происхож-
дения Totleben. Отражение герм. *dauda- «мертвый» в форме слав, dud-
находим еще в словацком гидрониме Dudvdh (1208 г.), собственно «мертвый
Ваг», бассейн Вага, левого притока Дуная 1 8. Экспансия славян в Германии
была затем приостановлена, чем вызваны были обратные миграции, кото-
рые привели этническую группировку славян-дулебов снова на Волынь и
дальше, на северо-восток, в потоке русских миграций. О том говорят такие
факты, как русское диалектное (орл., курск., тул., ряз., калуж., влад.,
т. е. в основном южновеликорусское) бранное слово дулеб, дулёп «дурак;
урод» 1 9 и чешские, а также другие западнославянские ассоциации в рус-
ской топонимии вятичского Поочья 2 0.

Кажется ясным, что для успешного продвижения на Запад, в Германию,
славянское племя должно было располагать надежными сведениями, во-
первых, о том, что в этом направлении его^ждет^удобный,равнинный путь
и отсутствуют серьезные преграды вроде Карпат, оставляемых к югу, а во-
вторых — известиями о том, что на Западе хорошие земли освобождаются
германцами, теснившими уже в течение ряда столетий кельтов к западу и
к югу.

1 4 Сомнения в германском происхождении в данном случае лишены оснований
(ср.: В. П. П е т р о в, Етногенез слов'ян. Джерела, етапи розвитку i проблематика,
Кшв, 1972, стр. 51—52), попытка исконно славянской этимологии у С. Роспонда— из
*Doleby якобы из сложения с предлогом-приставкой do- (S. R o s p o n d, указ. соч.,
стр. 24) — элементарно противоречит тому, что известно о вокализме и консонантизме
этнонима, и не может быть принята.

1 5 R. N a h t i g a 1, «Slavisticna Revija», IV, 1956, стр. 95 и ел.
1 6 Так см.: М. Ф а с м е р , Этимологический словарь русского языка, I, M.,

1964, стр. 551.
1 7 См.: A. B a c h , Deutsche Namenkunde, II , 2, стр. 330 и ел.
1 8 V. S m i I a u е г, «Zpravodaj Mistopisne komise CSAV», XIV, 2—3, Praha,

1973, стр. 531; в г о ж е , Vodopis stareho Slovenska, P r a h a — Bratislava, 1932.
1 9 «Словарь русских народных говоров», под ред. Ф. П. Филина, 8, Л., 1972,

стр. 253.
2 0 Подробнее см.: О. Н. Т р у б а ч е в , Етимолошчт спостереження над стра-

T*rpa<j>ieK) раньо!" схщнослов'янсько! топошмп, «Мовознавство», 1971, 6, стр. 6
и ел.
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П. Тип славянского этнонима

В известной нам литературе нет недостатка в определениях того, что
можно назвать о б щ е й т и п о л о г и е й э т н о н и м и и . Харак-
терно, что исследователи даже на опыте анализа частных этнонимии стре-
мятся построить по возможности универсальную схему 2 1. Собранные та-
ким путем наблюдения о семантических связях этнонимов разных народов,
разумеется, полезны. Вот несколько образцов этнонимических классифи-
каций у отдельных авторов: «Принципы этнонимии выражаются а) в про-
странственной ориентации аблативного характера, Ь) в патронимической
деривации, с) в квалифицирующих характеристиках, d) в функциональной
ориентации» 2 2 . Другой ученый сводит признаки этнонимов практически
всех народов и племен всех времен к трем основным: topographica, anthro-
ponymica, pluralia 2 3. В составе этнонимии вычленяются самоназвания с
внутренней формой «человек», «люди», «народ», «говорящие, понимающие»,
«свои», далее — названия патронимические, принадлежностные, топогра-
фические, названия, описывающие внешность, занятия, обычаи, организа-
цию, характер людей племени24. Нельзя не отметить почти исключительно
семантического принципа приведенных классификаций, что недостаточно

для всесторонней характеристики этнических названий, которые опре-
деленным образом построены, имеют конкретную структуру, а следова-
тельно — объединяются в типы также по формальным признакам. Такие
наблюдения единичны, ср. цитировавшееся выше наличие у подавляющего
большинства этнонимов категории pluralia. Но еще более серьезного вни-
мания заслуживает то обстоятельство, что общности, объединяющие разно-
язычные этнонимы, заслонили в глазах исследователей контрастные их
характеристики, в результате чего частная, или контрастивная, этнони-
мическая типология разработана еще недостаточно. Наблюдения в этой
области еще более редки, а цельные концепции отсутствуют даже у уче-
ных, для которых вся ономастика пронизана закономерностями негатив-
ной номинации и закона ряда.

Итак, если мы обратимся к современной научной литературе с вопро-
сом — каков тип славянского этнонима? — мы не получим ответа. Для
того чтобы стало ясно, что речь идет об одной из важнейших не только
лингвистических, но и культурно-исторических задач, достаточно сослать-
ся в качестве примера на прозорливую мысль классика сравнительного
языкознания Я. Гримма о том, что ни одно германское племя не было на-
звано по крупной реке (Эльба, Рейн), поскольку это были народы, склонные
к миграциям 2 5 . Отличную картину наблюдаем у славян (а также кельтов,
иллирийцев, фракийцев, см. ниже). Значит, единственный путь к ответу на
поставленный вопрос о типе славянского этнонима — это сравнение со-
ставов славянской этнонимии с этнонимиями других народов. Удивительно,
что до сих пор не произведено, например, фронтальное сопоставление сла-
вянской этнонимии и балтийской этнонимии как системно организованных
совокупностей, а ведь это имеет непосредственное отношение к балто-сла-
вянской проблеме. Здесь дело не шло дальше изолированных параллелей

2 1 G. L a n g e n f е 11, On the origin of tribal names, «Anthropos», XIV/XV»
1919—1920, стр. 296 и ел.

2 2 M. P a v l o v i c , Najstariji makedonsko-plemenski nazivi i principi nastanka
etnonima, «Четврто заседание на Мегународната комиси]а за словенска ономастика.
Говори и реферати. Скопде— Охрид, 17 IX 1970», стр. 137.

й S. R о s р о n d, Struktura pierwotnych etnonimow slowianskich, «Rocznik slawi-
styczny», XXVI, 1, 1966, стр. 21.

2 4 В. А. Н и к о н о в , Этнонимия, «Этнонимы», М., 1970, стр. 15—17, 19—24.
2 6 Цит. по кн.: Т. W i t k o w s k i , указ. соч., стр. 71, примеч. 6.
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вроде балт. galindai «галинды» (собств. «окраинные» : литов. galas «край»):
украинцы, ср. край*

Попытаемся сопоставить обе названные этнонимии в относительно
полном объеме, для чего может быть использован обзор балтийских пле-
мен и их имен от Птолемея до XIII в. у К. Буги 2 6 (сохраняется написание
Буги): lietuviai (zemaiciai, aukstaiciai), latviai, prusai, в том числе — FaXi-
v5at xal Soo<kvot (Птолемей), далее, по данным немецкого хрониста Дус-
бурга (XIII в.),— Pomesani (*po~median «под лесом»), Pogesani {*po-gudian
«под кустами» 2 7, Warmia, Nattangi, Sambia, Sembi (букв, «свои»), Nadro-
wia, Scaloivia, Sudowia («*свои»), Bartha, Galindia; jotvingai («*толпа, от-
ряд»), Dainava, kursiai, ziemgaliai, seliai. Общее название отсутствует
(объем значения лат. Aestii у Тацита, I—II вв. н.э., неясен, современное
балты — книжное нововведение). Славянские этнонимы (ввиду их отно-
сительной многочисленности даем их обобщенно, в праславянской рекон-
струкции, сомнительные и второстепенные случаи опускаются): *berzane,
*buzane, *bobrJane, *xwvati, *dudlebi, *cesi/*cesi (*сехъ), *cerzpenene,
*dedositji, *dedosane, *dregwitjil*dngwitji, *dervjane, *do(k)sane, *ezeriti,
*ezerbci, *krivitji, *l$sil*l$si, *Vutitji, *lupigolva, Hucane, Huzitji, *Vuto-
meritji, *тИъсапе, *moravjane, *obodriti, *polabi, *poVane, *pomor'ane,
*pbsev(j)ane, *recane, *sbrbi, *severbl*severil*sever'ane, *slovene, *smolene,
*sbl§zane, *sprev(j)ane, *stodor'ane, *strumjane, *tiverbci1 *terbov(j)ane,
*pglitji, *vojbnitji, *v§titji, *vislene, *vorni/*vornavi, *vbkr'ane, *velyn'ane.
Общее название *slovene (словообразовательные варианты опускаем как
вторичные), оно фигурирует, как известно, у различных славянских пле-
мен, известно в этой форме с очень раннего времени ((Sooofhjvot,; Птоле-
мей, II в. н.э., I]xXa(37]vo£, Прокопий, VI в., Sclavini, Иордан, VI в.);
вместе с тем оно должно быть признано славянским новообразованием,
полные соответствия которому (включая суффикс) отсутствуют в других
индоевропейских языках. Отрембский отождествил *Slovene с названием
литовской деревни Slavinai на реке Slave 28, каковое сходство, однако, об-
манчиво, если мы вспомним, что литовские производные на -ёпа$ могут
обозначать жителей населенных мест (Tilze — tilzenas), но практически не
дают названий народов (западнобалтийских ^pamed-ian, *pagud~ian мы еще
коснемся). Славянские производные на -ёп-l-jan- семантически гораздо ши-
ре: они охватывают и названия жителей (этниконы) и собственно этно-
нимы (*berzane, *bobr1ane, *buzane, *cerzpenene, *dedosane, *dervjaney

*moravjane и т. д., выше), но также и своеобразные имена деятеля, ср. др.-
русск. кличане «охотники, поднимающие дичь криком» 2 9. Производные на
-ёп~ продуктивны в славянской этнонимии, где можно видеть их варьиро-
вание с другими формантами (*obodriti — *obodrene 3 0, *dedositji — *de-
dosane), с этнонимами на чистую основу (*severi, ££{3spsig, Severes —
*sever'ane, сюда же — падежные формы без -ёп-, ср. др.-русск. Полине,
Деревл -не, но в Пол^хъ, в ДеревлАхъ, Лавр.), наконец, суффикс -ёп-
может оформлять уже готовые производные этнонимы на -it]-, например
Kryvitsani (Пелопоннес), при Kpi^ttad (Мессения), Crivitz (Мекленбург),

2 6 К. B u g a , Lietuvin каГ os zodynas. Lietuyiii tauta ir kalba bei jos artimieji
giminaiciai (то ж е с м . : К . B u g a , Rinktiniai rastai, I II , Vilnius, 1961, passim).

2 7 Ср. еще: E. F r e n k e 1 i s, Baltn kalbos, Vilnius, 1969, стр. 60.
2 8 J. O t r § b s k i , Die Herkunft der Bezeichnung Slovene, «Lingua posnaniensis»,

VII, 1959, стр. 263—264.
2 9 R. J a k о b s о n, «International journal of Slavic linguistics and poetics», 1/2,

1959, стр. 271.
3 0 E . M o s k o , W sprawie niektorych slowianskich nazw plemiennych i przyrostka

-it-, J P , LIII, 1973, стр. 289.
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др.-русск. Кривичи 8 1. Говорит ли это в пользу реальности раннепрасла-
вянской формы без суффикса *slovi (что вполне допустимо) или не говорит,
важно иметь в виду упомянутую широту функций славянского -ей-, кото-
рое далеко не ограничивалось указанием на место, как обычно считают.
Здесь, по-видимому, коренится причина того, что никто еще не обнаружил
местного'названия ^Slova^ *Slovy, от которого якобы произведено назва-
ние *slovene 3 2.

Отличия балтийской и славянской этнонимии сводятся к тому, что бал-
тийская этнонимия проще и малочисленнее по составу, не имеет общего на-
звания для всех балтов, эквивалентного слав. *slovene, она словообразова-
тельно скуднее и ближе к производящим апеллятивам (ср. чистые апелля-
тивные основы в galindai, Sembi, Warmia, распространение апеллятивных
основ в Scalowia, Sudowia, йотовые производные типа lietuviai: Lietuva).
Четко этнонимическим формантом обладают немногочисленные производ-
ные на -t-: литов. zemaitislzemaiciai «жмудь, жемайты», ср. vokietis «немец».
Этнонимический формант -п- восточным балтам неизвестен, он выступает
лишь в двух — трех периферийных западнобалтийских этнонимах — в на-
званиях частей и племен Пруссии Pomesani, Pogesani (и, возможно, £оо-
Sivot?), которые очень напоминают популярный славянский словообра-
зовательный тип этнонимов, но вместе с тем и сами воплощают не чисто
балтийский, а скорее переходный к славянскому тип.

Прежде чем высказаться определенно о типе раннеславянского этно-
нима, необходимо произвести, хотя бы бегло, аналогичные сравнения сла-
вянской этнонимии с племенными названиями у ряда других индоевропей-
ских народов.

Начнем с германских (сведения, включая прагерманские реконструк-
ции, вскрытие этимологического значения и т. д., наряду с античными за-
писями, даются, с легкими отклонениями, на основании исследований
Э. Шварца 3 3, прочие источники специально оговариваются ниже): Teuto*
nes {*Theudanoz «жители страны народа»), *Chimbroz, *Ambron-, *Wandal~
(букв, «[люди] Прекрасной долины»), *Hazdingoz «длинноволосые», *Виг-,
*Burgundoz «горцы, верховые», *Rug- «(едящие) рожь», Gutthiuda «народ
готов», *Gebedos «тупоголовые», *Erulaz «знатные», XdpouSeg (Птолемей)
«боевые», *Euthuz- «потомки», *Warn-, *Angl- «(происходящие из мест-
ности) „Угол'*», *Reudingoz «корчеватели», *Hult-sata- «лесовики», *Sahsa~
«меч-нож», *Hauhoz «высокие», Frisii, Opiatot (*Frusja-u), *Heruskoz
«оленьи», *Ang(r)arii «луговые», *Amsiwarjoz «жители по реке Эмс», *#а-
suarjoz «жители по реке Хазе», *Tehswandroz «правосторонние», *Ubjoz
«пышные», *Hattoz «шапки», *Sturi- «большие», *Sali- «соленые», *Frank-
«свободные» (вар. «смелые»), *Swebjoz «свои, люди своего народа», *Sebna-
nez «родичи», *Kwad- «злые», *Магкотапп- «жители пограничного леса»,
*Wangion- «поляне», *А1атапп- «все мужи», *Duringoz «потомки дуров»,
*Ermanadurdz «племя великих дуров», *Bajuwarj6z «жители земли боев»,
*Langabard- «длиннобородые» (так Е. Schwarz, Germ. Stammesk., 191—
192), *Swejoz «свои, родичи», *Dan- «жители долины, низины». Показа-
тельно отсутствие общего древнего самоназвания, охватывающего всех

3 1 F. M i k 1 о s i с h, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Hei-
delberg, 1927, стр. 270—271.

3 2 M. Ф а с м e p, Этимологический словарь русского языка, III , М., 1971,
стр. 665.

3 3 Е. S c h w a r z , Germanische Stammeskunde, passim; е г о ж е , Goten, Nord-
germanen, Angebachsen, Bern—Munchen, 1951.

3 4 О. Н. Т р у б а ч е в , Заметки по этимологии и ономастике (на материале бал-
то-германских отношений), «Питания ономастики (Maтepiaли II Республшансько!* на-
ради з питань ономастики)», Кшв, 1965, стр. 18: гипотеза о родстве балт. *Prusa- ж
зап.- герм. *Fms}a-. Ср. еще кельт. Prausi, название народа в Галлии (Страбон)-
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германцев 3 5, эту функцию лишь отчасти исполняли в разных частях гер-
манской территории этнонимы с апеллятивными основами *thiuda «народ»,
*Swe- «свои, родичи». Количество ранних германских этнонимов прибли-
жается к количеству ранних славянских этнонимов (выше). Различия
между ними весьма ярки. Действительно, отгидронимических производ-
ных среди германских названий племен почти нет (кроме этнонимов от на-
званий рек Эмс и Хазе), что отличает их от славянских. Есть этнонимы,
характеризующие среду обитания («лесовики», «луговые», «поляне»), да-
лее — в большей степени местность происхождения («из прекрасной доли-
ны», «из местности „Угол"», «из пограничного леса»), чем местность обита-
ния («жители по реке Эмс», «правосторонние», «жители страны боев»), что
соответствует подвижности самих германцев. Слав. *buzane, *ротог'апе,
*pglitji, *velynJane, не говоря о многочисленных отгидронимических наз-
ваниях славянских племен,— это прежде всего названия по месту обита-
ния, а не происхождения. Исключение — этноним *obodriti, собственно
«жители по р. Одеру», обозначающий племя, исторически засвидетель-
ствованное в стороне от Одера,— лишь подтверждает правило. Германские
этнонимы практически тождественны соответствующим апеллятивам, что,
между прочим, нашло выражение в расцвете этнонимов — прозвищ раз-
ного рода («длинноволосые», «знатные», боевые», «тупоголовые», «ножи»,
«злые» и т. п.). О том, насколько это нехарактерно для славянской этно-
нимии, можно судить по единственному славянскому этнониму-прозвищу
с чистой лексической основой — названию племени *lupi-golva (Lupiglaa
в Чехии, Баварский географ, Luppoglau, XII в., местное название Сло-
вении, серб.-хорв. Lupoglav, сюда же восточнославянский гидроним Лупо-
галова 3 6 ), буквально «сорви-голова». Германские этнонимы, в отличие от
славянских, не знают собственно этнонимических суффиксов -t- и -д-, но
обнаруживают типично апеллятивные исходы основ, тогда как славянские
этнонимы (ср. выше) ярко суффиксальны и как бы отделены от апеллятивов
барьером собственной словообразовательной модели.

Кельтские этнонимы дошли до нас в значительном количестве 3 7: Adva-
tuci, Aegosages, Aiduos, Alaurii, Allobrlges, Allobroges, Amaci, Amantinl,
Ambarrl «племя по обе стороны p. Apap», Ambi-ani, Ambibaril, Ambidravl
«племя по обе стороны Дравы», Ambilatrl, Ambiliafi, Ambilicl, Ambisontes
«племя по обе стороны р. Изонты», Ambivariti, Ambrones, Anartes, Anatilii,
Anauni, Belgae букв, «набухшие, надутые», Bellovacl, Belunl, Bergistarii,
Bibr-ocl. букв, «бобровые», BUurlges, Bodionticl букв, «победоносные», Boil
букв, «страшные», Boiscl, Boresti, Bracares, Brandobricl, Breuci, Breunl,
Brlgantes букв, «горцы», Brlgianl, Cadfircl, Caeracdtes, Caerosl, Cdledones,
Camunhi, Cantabrl, С ami, Catiriges букв, «короли битвы», Cdtuslogl букв,
«боевые отряды», Cdtuvellaunl, Cavdres букв, «исполины», Celtae букв, «воз-
вышенные», Cenimagni, Cenomarii, Condriisl, Coriosolites, Cosuanetes, Cotlnl,
Dexivates, Diablintes, Ё bur ones, Epidil букв, «конные», Ercuniates, Gabdll,
Galdtae, Galll, Garyll, Geidumru, Genaunl букв, «живущие в устье», Gral, Icerii,
Iconii, Ingaunes, Ьеисгбукв. «блестящие», Limici, Lingeries букв, «прыгуны»,
Longostaletes, Lucent, Lugi, Lugii, Magelll букв, «поляне», Mandubii, Ma-
rlcl, Marsignl, Mattiacl, Mediomatricl, Meldl букв, «мягкие, приятные»,

3 5 Ср.: Т. P e k k a n e n, Tac. «Germ». 2, 3 and the Germani, «Arctos», 7, Helsinki,
1972, стр. 107 и ел. Автор прав лишь в том, что Germani — слово латинского происхож-
дения. Что касается его отождествления лат. Germani и герм. Sciri «чистые», оно
вызывает сомнения. Скорее Germani = Suebi «свои» (Коллиндер).

3 6 См. еще: F. В е z I a j , Onomastika in leksikologija,«4eTBpTO заседание на Мегу-
народната комисща за словенска ономастика...», стр. 18—19; его реконструкция осно-
вы *gleup- неубедительна.

3 7 Сведения и семантические толкования почерпнуты из кн.: A. H o l d e r , Alt-
celtischer Sprachschatz, I — I I , Graz, 1961—1962, passim.
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Мёпари, Мбггпг букв, «поморяне», Namnetes, Narvah, Nemetes букв, «знат-
ные», Nervil, Nitiobroges, N oriel, Oxubii букв, «горные», Parlsii букв, «бра-
вые», Pictavi, Pictl, Prausi, Quariates, Quarquernl, Rauricl букв, «с реки
Рур», Redones, Reml, Ructnates, Rutenl, Saevates, Sail, Salassl, Salluvii,
Salpinates, Samnitae, Santonl, Scordiscl, Scottl, Sedunl, Segovellaurii, Sego-
vil, Segusiavl, Senones, Sequanl букв, «жители (берегов) Сены», Sldones
букв, «мирные», Silures, Sindunl, Sdtiates, Suanetes, Suessiones, Sunucl,
Svelterl, Talliates, Tarbelll, Tarusates, Tauriscl, Tectosagl, Teuril, Tribocl,
Tricoril букв, «три войска», Титога. Перечень, приведенный здесь почти
целиком, преследует цель наглядно показать, как кельтские этнонимы по-
строены в сравнении с германскими, с одной стороны, и славянскими — с
другой. У кельтов, как у германцев, немалую роль играли описательные
этнонимы с апеллятивной основой («надутые», «страшные», «конные»г

«блестящие», «прыгуны», «приятные», «мирные»). У кельтов, как у славян г

бросается в глаза наличие «речных» этнонимов (примеры — выше). У кель-
тов этнонимия заметно более словообразовательная по своему харак-
теру, что сближает ее скорее со славянской этнонимией. При этом намеча-
ются любопытные сходства префиксальных моделей (особенно замечателен
параллелизм кельт. Ambi-dravi и слав. *Ob-odriti, с этимологически тож-
дественными приставками в одной и той же функции) и суффиксальных
моделей, ср. выше ряд кельтских примеров с формантом -£-, при менее раз-
личимом участии -п- форманта (впрочем, ср. кельт. Mori-ni и слав. *pomor-
ёпе). У кельтов, как у славян, есть общий этноним для всей совокупности
кельтских племен.

Иллирийские этнонимы 3 8 : Autariatae «жители (с реки) Тара», Daesitia-
teSy AdpSavot, Dalmatae, 'IXXupioi, Japodes/Japydes, Мгоаатгюь «жители
междуречья», Napiqvatot «жители (по реке) Нарон», Oseriates, natoveg,
Colapiani, Varciani, Iasi, Surapilli, Seretes, Azali, Osi, Arviates, Catari>
AndizeteSj n<xp&tvot, Pazinates, iisXartmi, nsXafoveg, Peucetii, Sar-
deates, ©oovami, Labeates, Bassantes, Kopxovxot, Curictael-tes, Rundictes.
В литературе отмечается сравнительно высокая продуктивность модели
на -t- суффиксальное среди этнонимов Иллирии 3 9 . Исследователь илли-
рийских языковых остатков А. Майер специально выделяет эту иллирий-
скую особенность, «в то время как греческому этнические названия на -t-
чужды, поэтому такие племенные названия как Botw-xoi „жители у горы
Botov opog" или ^К-ъоЬьу-xoi „жители подножья"... обнаруживают ил-
лирийскую структуру» 4 0 .

Фракийские этнонимы 4 1 : Birjacoi, Bt&ovoi, Biaxovsg, BotttaToi, Bpevat,
FaXatot, Feppat, Fsxat, также FstTjvoi, племя на нижнем Дунае, к северу
от Балкан, FdvSpat, Aaxoi/Aaxot, также Aaot/Adoi, Aav^aX-rjxat, Digerri,
Diobessi, Axot, AoXtovsg/AoXtovtot/AoXtetg, AoXoTx°t, ZTjpdvtot, 'HSCOVOL,
Bpaxeg, Bovot, Katvot, Carbilesi, Картгоц т а к ж е Kaprtiavoi, Celegeri, KIXOVSQ,
Coelaletae maiores, KopaXXot, KoprciXoi, Costobocae, KpTjaxcovaTot/KpTjaTicbvLot/KpTj-
a-c&vsi;, Кр<фи£о1, AaSs^ot, MatSoi, MsXavSTxai., Moesi, Moriseni, племена на
понтийском побережье, ЮроиХчфююь, 4)6O[JUXVT:OI, Юбриаои, Petoporiani, Ша-
axcu/Pehastii, племя, соседящее с астиями, Saboces, ЕаГоь, SairaTot, Натраь,
EepSo£/£ep6iot/Lap(5o£, Et&wvss, IivSovatot, Livxtec, E-.vxot, Lxpu(ju5vtot, TtXaxatot,
TpdXXetc/TpdXXoi, Tpaoooi, Трг̂ рес/ТрьтЦрес, Tpi£oi, TptoirXat, Tpa,/aXst;, Tupa-

племя на реке Тирас, Topavoi, жители города Тирас.

5 8 См.: А. М а у е г, Die Sprache der alten Illyrier, I, Wien, 1957, passim. Этноним
Japodes цит. по кн.: А. Н о 1 d e г, указ. соч., II , стлб. 9.

м А. М а у е г, указ. соч., II , Wien, 1959, стр. 241—242.
4 0 Там же, стр. 244.
4 1 D. D e t s с h e w, Die thrakischen Sprachreste, Wien, 1957 ( = «Schriften der

Balkankommission, Linguistische Abteilung», XIV).
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Этнолингвистическое разграничение иллирийских и фракийских пле-
менных названий очень затруднено ввиду того, что не сохранились сами
языки. В основе этнической атрибуции часто лежит географическое поло-
жение и свидетельство древних авторов. Тем не менее из приведенного
списка очевидно, что фракийской этнонимии присуща прежде всего про-
дуктивность суффикса -/г-. Этнонимический характер этого форманта яв-
ствует из наличия пар Гетои/Геттф/оС, Kaprcoi/Kocpmavot, относящихся к
одному и тому же этносу. Этот же формант -еп-1-ап- популярен в дако-
фракийских этниконах (названиях жителей): BoupSornrjvos: Burdapa, Дра-
foCavoi: *Дра6ь£(х, Tbpavoi: Торосу. Количество этнонимов на -t- (в отличие
от Иллирии) минимально, их принадлежность к фракийскому иногда
сомнительна.

Несомненна древняя сопредельность или по крайней мере близость ил-
лирийской, фракийской и славянской языковых территорий. В другой ра-
боте мы попытались показать выход фракийской гидронимии в Сред кое
Поднепровье, а иллирийской гидронимии — в верхнее Поднестровье и
северное Прикарпатье. Решающее и еще не до конца исследованное зна-
чение приобретает в этих вопросах сличение типов и структур этнонимии
древних иллирийцев, фракийцев, славян. Иллирийско-славянским этпо-
нимическим параллелизмом можно считать наличие -^-суффиксальных
производных в иллир. Autariatae, Dalmatae, Oseriates и др. (выше), с одной
стороны, и в слав. *dedositji, *drbgwitji, *ezeriti, *krivitji, *obodriti, *v§-
titji и т. д.— с другой стороны. Фракийско-славянские структурно-типо-
логические параллели этнонимии, пожалуй, еще заметнее, чем иллирийско-
славянские. Здесь имеются близкие префиксальные модели: Pe-hastii (вы-
ше) — *po-labi, *ро-тогуапе. Но главное, инновационное схождение отно-
сится к модели с суффиксом -enl-an-: FSXTQVOI, Kaprctavot, Moriseni, Pe~
toporiani и др.— *berzane, *buzane, *bobrJane, *cerzpenene, *dervjane, *mo-
ravjane, *pomor'ane, *Slovene и др. (выше). Слависта не может не заинтере-
совать наличие во фракийских этнонимах точных соответствий славян-
ским суффиксальным вариантам -en-l-jan-.

Тем не менее славянская этнонимия, обнаруживая не только эти по-
следние, но также и упомянутые выше особенности, т. е. обладая образо-
ваниями не только на -/г-, но и на -£-, занимает в плане словообразователь-
ной типологии как бы срединное, промежуточное положение между ил-
лирийским и дако-фракийским, что, возможно, как-то связано с древним
географическим взаиморасположением соответствующих индоевропейских
этносов. Разумеется, ни иллирийская, ни славянская, ни фракийская эт-
нонимия не ограничиваются то!ько что названными словообразователь-
ными особенностями, которые являются лишь наиболее яркими и как бы
исключительными характеристиками.

Теперь попытаемся ответить на вопрос о типе славянского этнонима,
опираясь на обзор этнонимии древней индоевропейской Европы, еще не
охваченной развитыми государственными образованиями. Ранний славян-
ский этноним, как правило, не тождествен апеллятиву (исключения слу-
чаются на перифериях и объясняются индивидуально), но представляет
собой четко формализованное производное, принадлежащее к той или дру-
гой словообразовательной модели; из них особенно присуща славянской
этнонимии модель с суффиксом -it- (а также его расширением -it]-) и модель
более поздней продуктивности с суффиксом -ёп-l-jan-. Описанный тип ран-
него славянского этнонима весьма далек от типа балтийских и германских
этнонимов; он ближе к кельтской, особенно же — к иллирийской и фракий-
ской этнонимии, занимая промежуточное положение между двумя послед-
ними. В определенном смысле эти отношения отражают отношения соот-
ветствующих языков (ср. чистые апеллятивы в роли этнонимов у герман-



60 О. Н. ТРУБАЧЕВ

цев и яркую словопроизводную оформленность этнонимов у славян), но
этот раздел ономастики представляет как бы заостренный и тем самым —
самостоятельный очерк общеязыковых отношений, а по языкам исчезнув-
шим это вообще единственное и наиболее авторитетное свидетельство. Хотя
речь намеренно ведется о наиболее древних этнонимах, мы не встретили
ни одного примера подлинного этимологического тождества славянского
этнонима с другими индоевропейскими, поэтому приходится говорить
только о случаях типологического параллелизма вроде Morini — Moriseni
— *ро-тог'апе. Сказанное свидетельствует еще о том, что этнонимы (сла-
вянские, балтийские, германские, кельтские, иллирийские, фракийские) —
порождение уже обособленных соответствующих этнолингвистических
групп индоевропейцев; их типологические и материальные сходства (см.
выше) — не генетического, а контактного происхождения. Понятно, что
это лишь повышает наш интерес к этнонимам.

Что касается знаменательной (лексической) семантики этнонимии
(славянской, а также сравнительной), отметим лишь семантические огра-
ничения, как бы налагаемые этнонимической типологией. Так, например,
древние славянские апеллятивы gostb «гость» и talb «заложник» известны в
роли антропонимов (личных собственных имен людей), однако нам не
встретились этнонимы с первоначальной семантикой «*заложники».

Мы не входим здесь в детали таких чрезвычайно важных социолингви-
стических и социально-исторических проблем, как связь количества этно-
нимов и соответствующей им численности людей (для этого еще, по-види-
мому, отсутствуют критерии оценки, хотя определенная зависимость обеих
категорий должна быть признана с еще большей очевидностью, чем, на-
пример, признаваемая зависимость количества слов в словаре языка от
численности говорящих на данном языке).

Г Есть еще одна особенность, которая ставит раннюю славянскую этно-
нимию в ранг более развитых, чем, например, балтийская и даже герман-
ская этнонимия, одновременно типологически сближая еще на один шаг
этнонимию славян с этнонимиями южных индоевропейцев. )̂та особенность
общеизвестна, и вместе с тем она как-то игнорируется; иначе мы затрудня-
емся объяснить равнодушие или нежелание индоевропеистов и даже сла-
вистов извлечь очевидные и теоретически веские уроки из этого факта —
из существования общего самоназвания *Slovene «славяне». Общеизвестный
факт древнего наличия единого самоназвания *slovene говорит о древнем
наличии адекватного единого этнического самосознания, сознания принад-
лежности к единому славянству, и представляется нам как замечательный
исторический и культурный феномен. Из числа сравнимых общих само-
названий целых этнолингвистических групп, характерных, как уже ска-
зано, больше для южных индоевропейцев, упомянем уже называвшиеся
Celtae, iXkopioi, 0paxs<; и особенно arya общее этническое имя древ-
них иранцев и индоарийцев. Но у всех перечисленных южноиндоевропей-
цев общие самоназвания этого рода принадлежат скорее историческому
прошлому (хотя иногда и возрождаемому искусственно), тогда как общее
самоназвание славян живет до сих пор непрерывной жизнью с раннепра-
славянского времени.

III. Этнонимы и расселение славян

Интерпретация языковых фактов и тенденций в первых двух этюдах
нашей работы (центр ориентации раннеславянских передвижений, инфор-
мированность праславян о Карпатах, возможно — о Дунае и о более от-
даленных местах, типологические сходства структуры ранних славянских
племенных названий с племенными названиями других индоевропейцев.
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основанные не на этимологическом родстве, что также вызывает мысль о
контактах), предполагает одну идею, которую можно назвать главной для
нашего понимания славянской этнонимии и этногенеза, — идею незамкну-
тости славянской прародины.

Миграционные волны славян расходились центробежно по тем же (более
или менее) направлениям и путям, по которым центростремительно осу-
ществлялся до этого культурный и этнический импорт в первоначальную
Славию. Районами, посылавшими эти импульсы, как бы вызвавшие затем
ответные миграционные походы славян, были примерно следующие: 1) юж-
ный берег Балтийского моря (и Полабье), откуда шли германские влияния;
2) западная часть Балканского полуострова, откуда «Янтарным путем»
через Моравские ворота на север шли средиземноморские влияния; 3) вос-
точная часть Балканского полуострова, связанная через низовья Дуная и
Днестра со Средним Поднепровьем общностью трипольской культуры;
возможно, также 4) Верхнее Поднепровье и земли к северу от него, где и
раньше должен был пролегать путь от Балтийского моря к Черному; на-
конец, такой более проблематичный район, с влиянием которого мы, тем не
менее, должны считаться, как 5) Приазовье — восточная часть древней
Скифии и территория Сарматии, а также, возможно, иных индоевропейских
народов, о следах которых мы можем пока говорить лишь приблизительно.

Один пример в связи с последним районом, упоминание которого в от-
ношении к первоначальной Славии звучит, на первый взгляд, неправдо-
подобно. Однако именно там локализуется народ с названием EspfSot
(между Кавказом и Волгой, Птолемей), Serbi (Плиний), созвучным этно-
ниму *$ъгЪъ, *sbrbi у западных и южных славян. Историк-комментатор из-
бирает легкий путь, считая это созвучие случайным 4 2. Но почему бы уж
тогда заодно не счесть «случайным» и поразительное сходство другого сла-
вянского этнонима, упоминавшегося нами ранее,— *хъггаН с именем соб-
ственным Xop&x̂ os, Хороба^о; (Танаис, надпись II—III вв. н.э.),
а вместе с этим объявить случайной и территориальную близость древних
форм Хор<ЫЬс, SspfJot, Serbi? He слишком ли много случайностей?
Явно иранское имя Хороа&ос (ср. авест. haurvatat- «целостность», другие,
тоже иранские сближения менее убедительны) не встречается в довольно*
богатой античной эпиграфике нигде на запад от Танаиса 4 3. Вряд ли пра-
вильно думать вместе с К. Мошинским, что в таинственном Sepjtoi пред-
ставлено некое «классическое» (?) скифское *serv-, давшее позднее *xarv-,
откуда *Xarvat- 4 4, поскольку известно, что иранский скифский язык был
с самого начала, так сказать, я-языком (т. е. с переходом s этимологиче-
ское > h). Единственное, что нам в таком случае остается, это видеть в фор-
ме Еер̂ оь отражение какого-то неиранского индоарийского *servo-, ср.
др.-инд. sdrva- «целый, весь» (аналогично германскому этнониму Aleman-
пеп, букв, «все мужчины»).

Безоговорочно примкнуть к укоренившемуся в славистике взгляду о
том, что повторяемость этнонимов мало что дает для истории расселения 4 5,
значило бы, как нам кажется, пойти по пути наименьшего сопротивления.
Внимательное рассмотрение показывает, что ранние славянские этнонимы
неоднородны в интересующем нас здесь плане. Помимо таких названий,
как *slovene и *роГапе, допускающих широкое, неоднозначное приуроче-

42 «Greckie i tacinskie zrodla do najstarszych dziejow Slowian», Cz. I (do VIII wieku).
Przelozyl i opracowalM. P 1 e z i a, Poznau— Krakow, 1952, стр. 45—46.

4 3 См. таблицу в кн.: L. Z g u s t a, Die Personennamen griechischer Stadte der
nordlichen Schwarzmeerkuste, Praga, 1955, стр. 184.

4 4 К. M o s z y n s k i , Pierwotny zasiag i^zyka praslowianskiego, Wroclaw —
Krakow, 1957, стр. 147.

4 5 Ср. еще: A. B r u c k n e r , Ursitze der Slaven und Deutschen, AfslPh, XXII.
1900, стр. 238.
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ние, можно выделить ряд более или менее однозначных этнонимов в этом
смысле. Уникальные апеллятивные и прочие связи позволяют более уве-
ренно просматривать траекторию, пройденную таким этнонимом. Вряд ли
следует сомневаться в том, что южное племя севери, северяне в Дунайской
Болгарии как-то связано с восточнославянским племенем северяне (букв,
«северные»). Этот пример дочернего характера балканославянского этно-
нима в отношении к восточнославянскому не единичен. Столь же бесспор-
но тождество балканославянских ДраТоориоц в Македонии с восточно-
славянскими ApoDfoupirab (Константин Багрянородный), дреговичи
(Лавр.). Важно констатировать здесь исходное апеллятивное русск. диа-
лектн. (смол.) дрягва «болото, зыбун, трясина», белорусск. дрегва «трясина
в болоте», укр. драгва, дрягва «топь, топкое место», отметив при этом, что
нигде более в славянском мире болото не обозначается этим словом 4 6 .
Слово дрягва, конечно, родственно дрожать (ср. трясина, зыбун), и ни
оно, ни дреговичи с балтийской лексикой не связано. Прочие этимологии
названия южных другувитов 4 7 недостоверны. «Древнерусский» этнони-
мический вклад на Балканах этим не ограничился. Выше вскользь уже
отмечалось наличие топонима Kryvitsani в Греции (Пелопоннес), по данным
Миклошича 4 8. Фасмер в своей известной книге о славянах в Греции отка-
зывается видеть здесь русское племенное название кривичи. Он предпочел
бы говорить на этой территории о серб.-хорв. *Криви%и или болг. * Криви-
щи, хотя и понимает, что таких форм нет 4 9. Интересно, однако, что фор-
мой, практически тождественной пелопоннесскому Kryvitsani, Константин
Багрянородный в X в. обозначает именно древнерусских кривичей. Еще
одно славянское племя в южной части Балканского полуострова носило
тысячу лет назад имя, которое тоже, по-видимому, восходит к восточ-
ным славянам — смолены/смоляне (греч. Dy-oXsavot, E(xoXsvot), откуда
Смолен, город в юго-западной Болгарии. Опираясь отчасти на эту форму,
можно реконструировать древнерусское племенное название *смоляне, от
которого непосредственно произведено название города на Верхнем Днепре
Смоленъскъ, а также его более редкий вариант Смолъскъ 5 0; название горо-
да целесообразно толковать как «город смолян, смолянский город», а в
самих смолянах видеть подразделение кривичей, «...ихже градъ ксть
Смоленскъ» (Лавр. л. 4).

Все это так, ответят нам, этнонимы действительно похожи, но это опять
ничего не говорит о расселении, об этнолингвистической природе самих
племен, расселявшихся по югу Балканского полуострова и колонизиро-
вавших Грецию, кроме того, что и так уже известно о болгарской языко-
вой природе топонимических следов славян в Греции б 1. Да, верно, что
наблюдаемые там фонетические рефлексы отражают закономерности бол-
гарского, но никто иной как А. М. Селищев показал фронтальную сменяе-
мость одних рефлексов сочетаний зубного согласного с йотом другими в
Македонии, причем в ономастике уцелели лишь остатки древнего состоя-

4 6 См.: Л. В. К у р к и н а, Названия болот в славянских языках, «Этимология.
1967», М., 1969, стр. 137.

4 7 Ср.: М. Р а v 1 о v i с, Najstariji makedonsko-plemenski nazivi i principi nastanka
etnonima, «Четврто заседание на Мегународната комиси^а за словенска ономастика...»,
стр. 131.

4 8 F. М i k 1 о s i с h, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen,
£тр. 270—271.

« M . V a s m e r , Die Slaven in Griechenland, Berlin, 1941 (== APAW, Jg. 1941,
№ . 12), стр. 163.

5°G. J a c o b s s o n , A rare variant of the name of Smolensk in Old Russian,
«Scando-slavica», X, 1964, стр. 148 и ел.

? M . V a s m e r , указ. соч., стр. 324.
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ния. Тем самым значение ономастики как сигнала об иных этнолингвисти-
ческих отношениях древности неизмеримо повышается, о чем надлежит на-
поминать всегда, когда отмахиваются от кривичей и дреговичей на Бал-
канах лишь потому, что они не вставляются в привычную схему.

Дело в том, что языковые отношения, постепенно возобладавшие на
какой-либо территории, необязательно должны характеризовать ее с са-
мого начала; пожалуй, как раз наоборот, особенно если речь идет о тер-
ритории нового освоения. Состав колонизирующего этноса не мог не быть
пестрым, этнолингвистическая пестрота племенных союзов вообще не ред-
кость. Если для суждения по этой широкой проблеме истории языка и эт-
ногенеза одних племенных названий недостаточно, то нельзя одновремен-
но с этим преуменьшать того факта, что свидетельства племенных названий
могут дать новое верное направление научным поискам. Мы говорим так,
потому что есть, кроме этнонимов, другие, прежде всего лексические фак-
торы, не подчиняющиеся чисто южнославянской теории освоения Юга
Балкан. Любопытно, однако, что односторонняя концепция или предвзя-
тость позволяет пройти в принципе мимо любых фактов, оставив их неза-
меченными.

Вот несколько примеров. В Греции (округ Янина) отмечен топоним
KovtarcoXts, давно соотнесенный со славянским оборотом копъсъ роГа
«конец поля»; Фасмер указывает на неоднократное польск. Koniecpol, ог-
раничиваясь признанием, что у балканских славян он ничего подобного не
нашел 5 2. Озеро, на котором расположена сама Янина, носит название
6 Msyac ЮСерЛ (но ср. болг. езеро, серб.-хорв. ]езеро\), однако Фасмер
пишет тут буквально следующее: «Совпадение с о- в русск. озеро должно
считаться случайным, поскольку за пределами восточнославянского здесь
о-не встречается» 5 3. Ср., далее, MsfaXT] ^OCepos, Mtxpa yOCepos, два озера
в Акарнании 5 4. Местное название Zyxapt в округе Триккала Фасмер
правильно связывает с украинскими гидронимами Сухозгар{ъ) и Згар(ъ)+
правый приток Ю. Буга 5 5, оставляя это без комментариев. В том же окру-
ге отмечен топоним ТоХтсиба, возможно, связанный с русск. толпа и:
лишенный соответствий в болгарском и сербохорватском 5 в. Далее, местное
название МтгаХофьоби может быть объяснено только в связи с русск.
баламут, баламутить, польск. balamqcic, тогда как в южнославянских
языках это слово неизвестно57; название ПоХо̂ таос явно восходит к слав.
*polovica, неизвестному в такой форме в южнославянских языках и их то-
понимии 5 8, но достаточно известному, например, из украинской топони-
мии. Ссылки на то, что мы еще не очень хорошо знаем лексику славянских
языков, звучат перед лицом групповых свидетельств все менее и менее убе-
дительно.

Но вернемся к этнонимам. Какие этнонимы времен славянской колони-
зации встречаются в Греции? Оказывается, что, кроме племенных названий
болгаро-македонских славян, наиболее ответственных за распространение
в Греции славянской речи болгарского типа (BouoovTmi, BsXeTsC^at
и др.), там есть следы этнонимов славян, не принадлежавших к болгаро*
македонской группе. Не говоря о северянах, другувитах и смолянах, под
именами которых могли скрываться как болгарские, так и русские сла-

6 2 Там же, стр. 37.
6 3 Там же, стр. 45.
5 4 Там же, стр. 74.
6 6 Там же, стр. 90—91.
6 6 Там же, стр. 97.
6 7 Там же, стр. 101.
6 8 Там же, стр. 172.
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вяне 5 9, вспомним называвшиеся следы кривичей, где уже трудно гово-
рить об одних болгарах. Ср., далее, топонимы Xapfk'xt60, хх Переса 6 1,
далее — TCs/oJ&x 6 2, так или иначе связанное с этнонимом чехов, даже
Kou;aavi, связанное с названием половцев в з, видимо, вовлеченных в об-
щий поток славянской миграции.

Типологическую аналогию первоначальной пестроте и неоднородности
этнолингвистического состава населения разных зон великой славянской
миграции, из которых мы несколько подробнее выделили выше Юг Бал-
канского полуострова и Грецию, можно видеть в диалектной пестроте рус-
ской Сибири. Так же, как в Сибири и особенно — на русском Дальнем
Востоке и, в новых областях славянской колонизации постепенно из преж-
ней разнодиалектной пестроты складывалось преобладание какого-то од-
ного типа языка. Мы стремимся всеми доступными средствами проникнуть
в лингвистическую обстановку той начальной поры, полустертую под воз-
действием всей последующей нивелировки. В свете сказанного выше нам
кажутся объяснимыми и не вызывающими удивления западнославянские
этнические компоненты в составе насельников Восточно-Европейской рав-
нины, ср. летописную традицию о радимичах и вятичах, а также смежные
«леды дулебов и их упомянутые выше корни, далее — этноним *sbr>bi в
Полабье, и лингвистический тезис о вторичном вхождении сербов-лужичан
в западнославянскую группу, западнославянские ободриты, которых пись-
менная история застает близ Любека и реки Варнов, несущие в своем этно-
ниме память о первоначальном проживании по обоим берегам Одера, во-
преки всем сомнениям 6 5, и соседние с болгарами на Дунае, с севера, Abot-
rifi, qui vulgo Praedenecenti vocantur (Франкские анналы под 822 г.), по
всей видимости, переселившиеся сюда со славянского северо-запада в 6.

Пестроту пришлых славянских племенных конгломератов довершала на
дерифериях их экспансии новая пестрота местных этнолингвистических
контактов, нашздшая отражение в ряде славянских этнонимов. В этих
условиях появились, по-видимоиу, некоторые ранее отсутствовавшие
славянские названия, образованные из славянских морфем, которые труд-
но формально счесть заимствованиями, но влияние на них другого близко-
го индоевропейского образца в контактной области возможно. Так можно
^смотреть на славян по имени 'ЕСврГтои 67 в Греции, ср. выше этноним

5 9 См. о культурной, этнографической близости дунайских болгар и восточных
славян: П. Н. Т р е т ь я к о в, Восточнославянские племена, 2-е изд., М., 1953,
стр. 197—198.

6 0 М. V a s m е г, указ. соч., стр. 123.
6 1 Там же, стр. 319.
6 2 Там же, стр. 232.
6 3 Е. М i k 1 о s i с h, указ. соч., стр. 272.
6 4 Ср.: А. М. С е л и щ е в, Диалектологический очерк Сибири, в кн.: А. М. С е-

л и щ е в, Избр. труды, М., 1968, стр. 225 и др.; П. Я. Ч е р н ы х, Русский язык
в Сибири, Иркутск, 1936, стр. 32, где специально о говорах Дальнего Востока; е г о ж в,
Сибирские говоры, Иркутск, 1953, стр. 57 (о вторичной однотипности и монолитности
русских говоров Сибири).

6 5 См.: Л. Н и д е р л е , указ. соч., стр. 113; J . O t r e b s k i , Oder, Obodriten,
4<Studia linguistica slavica baltica C.-O. Falk sexagenario... oblata», Lundae, 1966,
стр. 203 и ел.; S. U r b a n с z у к, О pochodzeniu nazwy Obodrytow, там же, стр. 309
и ел.; Т. W i t k о w s k i, указ. соч., стр. 71; M. V a s m е г, Der Name der Obodriten,
в кн.: М. V a s m е г, Schriften zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde, I I ,
Berlin, 1971, стр. 731—732; E . M o s k o , указ. соч., стр. 289 и ел. (справедливо отстаи-
вает чисто славянский характер суффикса -it-, но собственная этимология автора —
от слав. *bodr- «углубление, долина, впадина»—сомнительна); е г о ж е , Przyrostek
-it- w niektorych nazwiskach polskich i slowianskich etnicznych, «Lingua posnaniensis»,
XVII, 1973, стр. 49 и ел.

6 6 О генезисе наддунайских ободритов иначе (и маловероятно) см.: Л. Н и д е р-
л е, указ. соч., стр. 86.

6* Там же, стр. 90.
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Oseriates в иллирийской Паннонии. Соотносительным (в смысле мены суф-
фиксов -it-: -en-) можно считать название вроде Езерени, село близ Прес-
панского озера, Македония 68. Такой славянский этноним VI—VII вв. в
Македонии, как струмляне, струменцы 69, попросту может продолжать ан-
тичное Etpu;advtot, обозначение по реке Стримону (Струме) одного из
фракийских племен 7 0 . Славяне-ринхины (Tofxivot), там же и того же вре-
мени п , могли быть названы по гидрониму греч. (визант.) Ttytvia, види-
мо, фракийского происхождения 7 2. Некоторые названия по-прежнему не
поддаются однозначной этимологизации (например, велегезиты, сагу даты
в Македонии). Та же картина лингвистических контактов прослеживается
по славянским этнонимам на западной периферии славянской экспансии.
Славяне-варны (Varnavi, Varnabi) у берегов Балтийского моря 7 3 трудно
отличимы по названию от тамошних варнов-германцев (античное Ouapt-
voi, Мекленбург, II в. н . э . ) 7 4 . Вызвавшие столько споров далеминцы
(Talaminzi, sclavi qui vocantur Dalmatii, IX в.), они же гломачи, носят
явно дославянское, иллировенетское название, тождественное иллир.
Dalmatae, букв, «овечьи (пастухи)», ср. алб. dele, delme «овца» 7 5. Узколо-
кальный этноним *сехъ, *cesi, известный только на этой славянской пери-
ферии, по-видимому, продолжает (калькирует) внутреннюю форму «*бой-
цы» (ср. слав. *cesati, *cexaci, также в значении «бить») местного кельтского
этнонима Boii (других этимологии много, но они не кажутся убедитель-
ными). Моравское племя Holasici (стар. Golensici) так или иначе восходит к
этнониму балтийских галиндов, что соответствует наблюдениям над бал-
тийскими следами в диалектной лексике восточной Чехии 7 6 .

Предложенная выше аналогия между расселением славян и русским
освоением Сибири с ее первоначальной диалектной пестротой и последую-
щей относительной однородностью носит, конечно, свободный характер.
В условиях родового строя передвижения населения производились це-
лыми племенами, а не мелкими единицами нового времени (семья). Более
или менее свободной и пестрой могла быть только комбинация родов, пле-
мен, поднимавшихся в путь к новым землям. Это объясняет в свою очередь
живучесть ранних славянских этнонимов, сохранившихся лингвистиче-
ских знаков разных славянских этносов, мигрировавших в самых различ-
ных направлениях.

В заключение — несколько слов о связанной с миграцией языковой
судьбе славянства. Истина лежит где-то посередине — между новой тео-
рией польского ученого Е. Налепы о заселении славянского Юга исклю-
чительно со славянского Запада 7 7 и традиционной теорией о заселении
соответственно Запада, Востока и Юга особыми монолитными потоками из
первоначально единого славянского центра. О теории Налепы можно

6 8 См.: Й. З а й м о в , Заселване на българските славяни на Балканския полу-
остров, София, 1967, стр. 130.

6 9 М. Р a v 1 о v i с, указ. соч., стр. 116, 121.
7 0 D. D e t s с h e w, указ. соч., стр. 482.
7 1 М. Р a v 1 о v i с, указ. соч., стр. 116.
7 2 D. D e t s с h e w, указ. соч., стр. 5.
7 3 Л. Н и д е р л е, указ. соч., стр. 113—114.
7 4 Е. S c h w a r z , Germanische Stammeskunde, стр. 116.
7 5 Е. E i c h l e r , H. W a l t h e r , Die Ortsnamen im Gau Daleminze. Studien

zur Toponymie der Kreise Dobeln, Grofienhain, Meifien, Oschatz und Riesa. I. Namen-
buch. Berlin, 1966, стр. 397 и ел.

7 6 О. Н. Т р у б а ч е в , «Симпозиум по проблемам карпатского языкознания
(24—26 апреля 1973 г.). Тезисы докладов и сообщений», М., 1973, стр. 58.

7 7 J. N а 1 е р a, Stowianszszyzna potnocno-zachodnia, Poznan, 1968.

3 Вопросы языкознания, № 6
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сказать, что она страдает односторонностью и объясняет лишь часть фак-
тов (например, наддунайские ободриты, действительно, пришли на Юг с
Запада, с Одера, но болгаро-македонские северяне, смоляне и другувиты
прищли на Юг достоверно с Востока, следы кривичан на Юге ведут тоже
на Восток, в свою очередь дулебы и некоторые другие племена проделали
путь с Запада на Восток, хорваты и сербы прошли с Востока через Запад на
Юг).

О широко известной теории тройственного разделения славян можно
сказать, что она во многом устарела как в том, что касается концепции
первоначальной слабой диалектной расчлененности славянства, так и осо-
бенно в воззрениях на славянское расселение как на некий процесс разде-
ления одного монолита на три монолита поменьше с отличиями, вторично
развитыми каждым из них в себе. Эти три дочерние части славянства не
были и не могли быть первоначально однородными лингвистически. Вто-
рым после этнонимов, а по количеству — даже первым лингвистическим
знаком первоначальной этнолингвистической пестроты носителей славян-
ских миграций к Западу, Югу и Северо-Востоку являются пестрые (и, как
мы полагаем, не случайно пестрые) лексические изоглоссы, которые в
массе выглядят как польско-болгарские, сербохорватско-украинские, по-
лабско-великорусские... и т. п. соответствия, невероятно мозаичные и за-
трудняющие восстановление древней диалектной картины, которая пред-
варяла языковую нивелировку новых этнолингвистических славянских
конгломератов Запада, Юга и Востока. Чем дальше двигается работа по
праславянской реконструкции и этимологизации лексики для нового эти-
мологического словаря славянских языков 7 8, тем более стойким делается
впечатление мозаичности упомянутых внутриславянских изолекс. Кон-
цепции вроде карпатско-полесского пояса диалектных изоглосс, возможно
увлекают воображение своей стройностью, но они, увы, попросту тонут в
той праславянской сложности, которую дает сплошная реконструкция
древнего состава славянской лексики. Однако обескураживающая на пер-
вых порах сложность получаемого результата может, кажется, привести к
выводам, затрагивающим существо наших представлений о славянском
языковом развитии: 1) западнославянские, восточнославянские и южно-
славянские языковые группы вторично консолидировались из компонен-
тов самого разного языкового происхождения; 2) первоначальная Славия
была не языковым монолитом, а его противоположностью, т. е. если моно-
лит — это отсутствие противопоставленных изоглосс, то противополож-
ность ему — сложная совокупность изоглосс.

Работать с понятиями первоначально монолитного праславянского язы-
ка, вторично дифференцировавшегося известным образом, вероятно, при-
вычнее и удобнее, но этими удобствами придется поступиться, так как они
ведут к красивым, но искусственным построениям, как, например, ниже-
следующее, принадлежащее перу одного из классиков славянского языко-
знания: «В рамках этой культуры (культура ямных погребений.— О. Т.)
выделяются с самого начала два подразделения: на севере так называе-
мая оксивская культура, на юго-востоке — культура, называемая шпе-
ворской. Эта дифференциация находит параллель в формировании языко-
вых отношений в праславянском языке. А именно, как показали исследо-
вания последних лет, праславянский язык распадался на две диалектные
группы: западную, из которой со временем развились западнославянские

7 8 Готовится в Институте русского языка АН СССР. В своих выводах мы опираем-
ся на сплошную обработку праславянских словарных данных на А, В, С, С, отчасти
D в первых пяти выпусках этого словаря. Развертывание этого материала выходит за
рамки настоящей статьи.
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языки, и восточную, из которой произошли восточнославянские, а также
южнославянские языки... Таким образом, можно принять, что так назы-
ваемый оксивский культурный комплекс соответствовал языковым пред-
кам западных славян, а пшеворский культурный комплекс — предкам
восточно- и южнославянских племен... Все эти культурно-языковые комп-
лексы, взятые вместе, представляют в последние 2—3 века дон. э., а также
в первые 2—3 века н. э. большой, но еще относительно компактный пра-
славянский этнолингвистический комплекс, дальнейшее распространение
которого в восточном, южном и западном направлении привело к диффе-
ренциации и распадению на три группы: западную, восточную и южную» 7 9 .
В настоящей статье мы предприняли попытку выйти за пределы этой схе-
мы или подобных ей схем.

7 9 Т. L e h r - S p l a w i n s k i , Konspekt zarysu etnogenezy Stowian, «Z polskich
studiowslawistysznych», Seria II, Warszawa, 1963, стр. 10—11.
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