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К ВОПРОСУ О Б А З О В О Й ГРАММАТИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКЕ ПРИЧАСТИЙ 
В НЕНЕЦКОМ ЯЗЫКЕ* 

Ненецкие причастные формы имеют неоднозначную трактовку в научной литературе, что свя
зано со сложностью их внутреннего содержания и многообразием синтаксических функций- В 
статье обсуждаются следующие вопросы: какие значения причастных форм являются исходны
ми, служащими базой для развития других значений; в каких условиях реализуются те или иные 
семантические варианты причастий; чем отличаются синонимичные на первый взгляд конструк
ции с причастием и конструкции с другими формами глагола в той же позиции. Исследование по
казывает, что система причастий в ненецком языке основана на противопоставлении двух семан
тически симметричных фазовых значений - континуатива и ретардатива, и двух семантически 
симметричных значений качественной аспектуальности - проспектива и перфекта. 

1. ВВЕДЕНИЕ 

В ненецком языке имеются четыре причастные формы1 : 
1) причастие с аффиксом =на/=да/=та (т)2, ~на1-та1=на (л): тил,и=на (л) [жить=РгР] 

'живущий'; 
2) причастие с аффиксом ~вы/=вэ/=мы/=мэ (т), ~мы/=мэ/=мый/=мэй (л): тил}и=мы (л) 

[жить=РР] 'живший'; 
3) причастие с аффиксом ^ванда/-внда/=манда (т), = ванта/=вита/=манта/=мнта (л): 

тыци-внта (л) [жить=РгВ] 'тот, кто будет жить'; 
4) причастие с аффиксом -вадавэй/мадавэй (т), =ватамэй1=втамэй/~ватамы1=ват-

мы (л): тил,и=втамэй (л) [жить=РгС] 'тот, кто еще не жил' . 
Причастные формы отмечались всеми исследователями ненецкого языка, начиная с 

М.А. Кастрена [Castren 1854: 368]. В отечественной научной литературе категория При
частия в ненецком языке рассматривалась в работах Г.Н. Прокофьева, Н.М. Терещен
ко, A.M. Щербаковой, К. Лабанаускаса [Прокофьев 1937; Терещенко 1952; Щербакова 
1960; Лабанаускас 1974]. Однако в настоящее время ни функционирование ненецких 
причастий, ни, в особенности, выражаемую ими грамматическую семантику нельзя счи
тать достаточно исследованными. Сложность задачи истолкования граммем связана с 
тем, что "важнейшие элементы их значений спрятаны в трудно уловимые компоненты: 
пресуппозиции, модальные рамки, рамки наблюдения" [Апресян 1985: 64]. Ненецкие 
причастия отличаются высокой полифункциональностью, каждая из названных форм 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (грант № 01-04-273а) и Президиума 
СО РАН (экспедиционные гранты 2001-2004 гг.). 

1 Вопрос о терминологическом обозначении ненецких причастий будет обсуждаться далее, 
поэтому пока для удобства изложения мы будем обозначать причастные формы по их базо
вым алломорфам в тундровом диалекте ненецкого языка: форма =на, форма -вы, форма 
-ванда и форма -вадавэй. В глоссах мы используем соответствующие условные обозначе
ния, принятые в работах по ненецкому языку: PrP, PP, PrD и РгС. Полный список условных 
обозначений см. в конце данной статьи. 

2 (т) - тундровый диалект; (л) - лесной диалект. 
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может выражать разные, порой достаточно далекие друг от друга значения. При выво
де их грамматической семантики необходимо учитывать комплекс различных факто
ров: синтаксическую функцию причастия, выражаемое им при этом значение, сочетае
мость с лексической и аспектуальной семантикой глагольной основы, сочетаемость с 
обстоятельствами временной детерминации, наличие показателей модальности в пред
ложении, контекст. Целью данной статьи является попытка ответить на следующие во
просы: 1) какие значения причастных форм считать исходными, служащими базой для 
развития других значений; 2) в каких условиях реализуются те или иные семантические 
варианты причастий; 3) чем обусловлен выбор говорящего между синонимичными на 
первый взгляд конструкциями с причастием и с другими формами глагола в той же по
зиции в предложении. 

Материалом для исследования послужила сплошная выборка из текстов на тундро
вом диалекте ненецкого языка, а также данные лесного диалекта, полученные нами во 
время экспедиций (п. Варьеган Нижневартовского района Тюменской области Ханты-
Мансийского АО, 2001-2004 гг.; Пуровский район Ямало-Ненецкого АО, 2003 г.). 

Справка 

Ненецкий язык, наряду с энецким, нганасанским и селькупским языками, принадлежит к само
дийской ветви уральской языковой семьи и является языком наиболее многочисленной народно
сти из числа говорящих на самодийских языках3. 

В морфологическом отношении ненецкий язык относится к агглютинативному типу. Вместе с 
тем ему свойственны черты внутренней флексии, поэтому структура слова не всегда оказывается 
прозрачной. В синтаксическом отношении это язык номинативного строя. Характерен устойчи
вый порядок слов SOV, при котором подчиняемые слова располагаются перед подчиняющими. 
Подлежащее, как правило, помещается перед сказуемым, замыкающим предложение. Обычный 
порядок слов может нарушаться - тот член предложения, на который падает логическое ударе
ние, передвигается ближе к сказуемому. 

По территориально-фонетическому принципу в ненецком языке выделяются два диалекта -
т у н д р о в ы й и л е с н о й . 

Наиболее существенные различия между диалектами, значительно затрудняющие взаимопони
мание их носителей, наблюдаются в области фонетики. В лесном диалекте, в отличие от тундрово
го, отсутствует противопоставление согласных по звонкости/глухости: все согласные, кроме со
норных, являются глухими; имеется переднеязычный глухой латеральный [л,], который употреб
ляется, в частности, на месте тундрового [р], а также ряд среднеязычных согласных [Попова 1978]. 

В области грамматики также отмечается ряд расхождений: 1) различается система косвенных 
наклонений - в тундровом диалекте, в отличие от лесного, имеются суперпробабилитив и второй 
облигатив, а показатели пробабилитива в диалектах имеют различное происхождение; 2) не сов
падает набор инфинитных глагольных форм - в тундровом диалекте, в отличие от лесного, име
ются супин и эвазив; 3) различаются способы выражения некоторых обстоятельственных отно
шений в полипредикативных конструкциях, связанные с различиями в составе инфинитных форм; 
4) в лесном диалекте, по сравнению с тундровым, гораздо чаще отмечается неоформленность 
прямого дополнения показателем аккузатива и т. д. 

Расхождения между диалектами в области лексики наблюдаются как по линии словообразова
ния с использованием общего лексического запаса, так и по линии происхождения ряда знамена
тельных и служебных слов. 

Причастия в тундровом и лесном диалектах не различаются по составу и происхождению и 
практически не различаются по своему функционированию (исключение составляет сочетае
мость причастных аффиксов с показателем пробабилитива). Указанное отсутствие различий дает 

3 Общая численность ненцев - 34 тыс. 665 чел. (перепись 1989 г.). Ненцы расселены на об
ширной территории, западной границей которой является восточное побережье Белого моря, 
восточной - нижнее течение Енисея. Северная граница расселения ненцев проходит по побе
режью Северного Ледовитого океана с прилегающими островами: Колгуевым, Вайгачем, Но
вой Землей, а южная - по водоразделу сибирских рек (притоки Оби). 
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возможность в данной статье, при анализе грамматической семантики ненецких причастий, опи
раться на данные обоих диалектов. 

2. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕНЕЦКИХ ПРИЧАСТИЙ 

Причастные формы в ненецком языке могут образовываться от производных и не
производных глагольных основ, управлять падежом имени и сочетаться с наречиями. 

Ненецкие причастия, как и причастия других самодийских языков, полифункцио
нальны - они могут выступать в предложении в атрибутивной, актантной, предикатив
ной и, реже, сирконстантной функциях (см. [Терещенко 1952; Коваленко 1992; Сороки
на 1986]). В отличие от других инфинитных форм, в частности от деепричастия, прича
стие в ненецком языке может выступать как в позиции зависимой, так и независимой 
предикации, самостоятельно или в качестве лексического компонента аналитической 
конструкции. 

Причастия с показателями =наи =вы часто субстантивируются или адъективируют
ся. Утрачивая управление падежом имени и возможность сочетаться с наречиями места, 
времени и образа действия, они приобретают значение предметности или качественно
го признака. Например, капитана (л) 'рыбак', париденя (т) 'черный', виви'та (л) 'ум
ный, разумный' во"л,амы (л) 'остаток', патмы (л) 'пестрый' -это бывшие причастия от 
соответствующих глагольных основ кал,ита= (л) 'ловить рыбу', париде- (т) 'быть чер
ным, чернеть', виве'- (л) 'думать' ва"л,а= (л) 'браковать, лишать чего-л.', пата- (л) 
'написать, нарисовать'. 

Причастия в ненецком языке морфологически не различаются в отношении залога. 
Залоговое значение той или иной формы определяется общим контекстом и переходно
стью/непереходностью глагола. Так, например, причастие от глагола четимяш (л) 
'знать' в словосочетании нетимя -на неша может иметь две интерпретации: 'знающий 
человек' и 'знакомый человек'. 

3. ПРИЧАСТИЕ С ПОКАЗАТЕЛЕМ =НА 

В работах по ненецкому языку причастие с аффиксом =на интерпретируется либо 
как форма с имперфективным4 значением: п р и ч а с т и е с о в е р ш а ю щ е г о с я 
д е й с т в и я [Прокофьев 1937; Терещенко 1952; Серебренников 1964; Вербов 1973], 
imperfective participle [Hajdu 1988; Salminen 1997]; либо как форма с временным значени
ем: п р и ч а с т и е н е о п р е д е л е н н о г о в р е м е н и [Куприянова, Бармич, Хомич 
1985], aorist participle [Sammallahti 1974]. 

Основные синтаксические функции этого причастия - зависимое сказуемое опреде
лительной и обстоятельственной полипредикативной конструкции. Реже эта форма ис
пользуется в одном из типов изъяснительных конструкций, а также в качестве компо
нента аналитической формы зависимого сказуемого условной конструкции. Причаст
ный формант =на может также включаться в состав глагольной словоформы 
предположительного наклонения и наклонения кажущегося действия. 

Интерпретация причастия -на как формы с имперфективной семантикой не объяс
няет всех случаев его употребления. Во-первых, для передачи значений, связанных с вы
ражением внутренней структуры ситуаций, имеющих длительность, т.е. состояний и 
процессов, в ненецком языке имеется богатый арсенал глагольных аффиксов. Рассмат
риваемое причастие образуется, как правило, от производных или непроизводных ос-

4 Имперфективные значения представляют ситуацию как находящуюся в развитии в мо
мент наблюдения, безотносительно к ее временным пределам в противоположность перфек
тивным значениям, которые представляют ситуацию как целое, или выделяют из структуры 
ситуации какой-либо момент в ее развитии, ограниченный временными пределами (см. [By-
bee, Perkins, Pagliuca 1994; Плунгян 2000]). 
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нов, уже имеющих различные имперфективные значения - дуратива, прогрессива, 
фреквентатива, хабитуалиса. Например: 

мя'кана тишина пу'ша шичий маца: "Ка-ма, нинюн каиЧ" [ААК] 
чики мя'=кана тил,и=на пу'ша=0 шичий 
тот 4yM=LOC/Sg жить=РгР cTapyxa=NOM/Sg меня 
ма=ца=0 ка-ма ни=ню=н кай=" 
сказать=ца6=8иВ1/35й INTJ NEG=RDPL=IMP/SUBJ/2Sg yfiTii=CONNEG 
'Хозяйка того дома (букв.: в том доме живущая женщина) мне сказала: "Эй, 
не уезжай!'" 

(2т) Цоб" яляхана сэдбадади тоди" сидя юд" малъця" - малъци" 

сэдрисетыхы [НЭ: 43]7. 
цоб" яля=хана сэд=ба=да=ди' то=ди" сидя юд" 

. один день-LOC/S cuiHTb=DUR=PrP=3Du каждый=Р055/ЗОи два десять 
мальця"=мальци" сэд-ри=сеты=хы' 
малица^ЯВР cuiHTb=PRTCL=HAB^SUBJ/3Du 
'Когда они шьют, за один день каждая из них шьет 20 малиц'. 

(Зл) Шина кэвманта хыцысумпи негпкум манэ 'э, сохохат дюл,кутана [ТПГ: 17]. 
шича кэв=ман=та 
два cTopoHa=PROLAT/Sg=POSS/3Sg 
хыцысу=мпи=0 не=т=ку=м манэ=0='э 
cMOTpeTb=DUR=CONV xeHu;HHa=DM=DIM=ACC/Sg B*meTb=SUBJ/3Sg=PRTCL 
сохо=хат дюл,ку=та=на 
coriKa=ABL/Sg Bburra=PROGR=PrP 
'По сторонам огляделся и видит: из сопки молодая женщина выходит'. 

(4т) Цопой пархалъе - ядэрта царкамбой хасава щипекэнр хая [ФН: 136]. 
цопой пар=хал=ъе ядэ=р=та царка=мбой 
один oтpяxнyть=SMLF=REFL/ЗSg ^TH=FR=PrP бoльшoй=DEGR 
хасава=0 цатекэ=цэ хая=0 
мyжчинa=NOM/Sg pe6eHOK=TRANS CTaTb=SUBJ/3Sg 
'Мужчина раз встряхнулся - ходячим большим ребенком стал'. 

(5л) Манштотата идмы тачипя пу'ша, шеншел,и мэн [ПИК]. 
ман=што=та-та намы тачипя пу'ша 
cKa3aTb=HAB=PrP=POSS/3Sg какой шаман старуха 
шеншели=0 мэ=н 
прийти в rocTH=SUBJ/3Sg 3TO=DAT/Sg 
'Старуха-шаманка, о которой он рассказывал, в гости он пришел к ней' . 

Во-вторых, ситуация, обозначенная причастной формой =на, не обязательно пред
ставляет собой процесс или состояние. Это причастие, хотя и редко, может образовы-

Здесь и далее см. список сокращений имен информантов. 
6 Поскольку функция аффикса = ̂ я не ясна и по-разному оценивается в работах по ненец

кому языку, мы не присваиваем ему в глоссе терминологического имени, а приводим его в том 
виде, в котором он употребляется в составе ненецкой словоформы. 

7 Здесь и далее см. список источников. 
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ваться и от основ с перфективным значением. При этом ситуация не концептуализиру
ется как длительная и не имеющая завершения. 

(6т) Цыланд еремда тю"уй ялямда сяня манэта [НЭ: 45]. 
цыла=нд ерем=:да=0 тю"уй яля=м=да 
non=POSS/2Sg nonacTb=PrP=NOM/Sg верхний CBeT=ACC/Sg=POSS/3Sg 
сяня манэ=та=0 
когда yBHfleTb=FUT=SUBJ/3Sg 
'Кто с тобой свяжется (букв.: под тебя попадет), живым не останется (букв.: 
верхний свет когда увидит)'. 

(7л) Ныцгтиуи: ным тетымана пацкалгпы вит чикец ма авнан [ЭМ-7: 53], 
ны-ц тиди ны=м теты=мана 
3aropoAKa=GEN/Sg месяц 3aropoflKa=ACC/Sg HOBbm=PROLAT/Sg 
naijKaJ]=Tbi ви=т чикец ма'авна=н 
сплести=РгР вода^ОАТ/Sg сюда craBHTb=SUBJ/2Sg 
'Месяц загородок8: сплетенную по-новому загородку тогда в воду ставишь'. 

Способность рассматриваемого причастного форманта сочетаться с перфективными 
основами и послужила, по-видимому, основой для другой интерпретации этой формы -
временной. Н.М. Терещенко, которая в целом придерживалась аспектуальной трактов
ки природы ненецкого причастия, отмечала, что форме -на "свойственна та же особен
ность употребления, что и неопределенному времени - у глаголов со значением несо
вершенности она обозначает действие, совершающееся в данный момент, а у глаголов 
со значением совершенности - действие, совершившееся в недалеком прошлом" [Тере
щенко 1965: 909]. Речь идет, как видим, о значении относительного времени: причастие 
-на указывает на одновременность или близкое предшествование ситуации, названной 
данной формой, по отношению к некоторой другой ситуации. Например: 

(8т) Пэбтана нгацекы ярума [Тер-52: 371]. 
пэбта=на нгацекы=0 ярума=0 
завернуть=РгР pe6eHOK=NOM/Sg 3aiuiaKaTb=SUBJ/3Sg 
'Только что завернутый ребенок заплакал'. 

На первый взгляд можно было бы согласиться с такой трактовкой рассматриваемой 
формы. Во многих определительных и обстоятельственных конструкциях, где прича
стие =на выступает в качестве зависимого сказуемого и при этом образовано от импер
фективных основ, выражается отношение одновременности - ситуации в зависимой и 
главной предикативных единицах конструкции (ЗПЕ и ГПЕ соответственно) укладыва
ются в один временной план: 

(9л) Четимянай вайсъСку цэмэй, Ханявайсы'ку [ААК]. 
четимя=на=й вайсы'ку=0 нэ=мзн=0 Ханя вайсы'ку=0 
3HaTb=PrP=POSS/lSg crapHK=NOM/Sg 6biTb=PP=SUBJ/3Sg Ханя crapHK=NOM/Sg 
'Это оказался мой знакомый дяденька, Ханя'. 

8 Так в лесном диалекте ненецкого языка называется август. В это время вода в реках под
нимается, и приходится переделывать запоры (загородки) для ловли рыбы. 
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(Ют) Юнггодахани хибяри тарчари тубсу [НФ-95: 14]. 
юнгго=да=ха=ни' хибяри=0 тарча=ри 
0TcyTCTB0BaTb=PrP=DAT/Sg=P0SS/lDu 4ew)BeK=N0M/Sg такой=РЯТСЬ 
ту=бсу=0 
npniiTH=OBLl=SUBJ/3Sg 
'Во время нашего отсутствия придет один человек'. 

Имеются в нашем материале и единичные примеры, в которых причастие, образо
ванное от перфективных основ, выражает близкое предшествование: 

(11л) Таи'ня немяхатёй, апахатёй чики нешан, тотан тяццвуноч" [ААК]. 
тай"ня немя=хатё=й апа=хатё=й 
потом MaTb=Du=NOM/Sg/POSS/l Sg старшая cecipa=Du=NOM/Sg/POSS/l Sg 
чики нешац=0 то=та=н тяцл=вуно=ч" 
тот человек=]ЧОМ,^ npi»rm=PrP=DAT/Sg заплакать=А1Ю-ЗОи 
'Потом мать с теткой, как только тот человек приехал, заплакали, слышно'. 

Однако в ненецком языке обнаруживается множество таких примеров употребления 
рассматриваемой формы, которые не укладываются в рамки темпоральной интерпре
тации ее грамматической семантики: 

1) В случаях, когда причастие образуется от перфективных основ, не всегда можно 
говорить о выражаемом этой формой близком предшествовании. Так, в следующих 
двух предложениях один и тот же глагол сярасъ (т) 'привязать' выступает в первом слу
чае в форме причастия -на, а во втором случае в форме причастия =вы (называемого в 
работах по ненецкому языку перфективным причастием или причастием прошедшего 
времени). Из контекста примера (12) видно, что человека привязали давно. Вряд ли, со
поставляя предложения (12) и (13), можно говорить о том, что в них имеются какие-ли
бо указания на то, что в одном случае действие произошло недавно, а во втором давно 
относительно времени главного действия. Скорее, в примере (12) указывается на то, что 
состояние, являющееся результатом действия, описываемого в ЗПЕ, сохраняется на мо
мент осуществления действия в ГПЕ. В примере (13) признак сохранности результирую
щего состояния остается невыраженным: 

(12т) Мань пэна сярда ненэцъ эдамазъ. (Тикы нюдя Сэв Сэр' эвысь. Нюдя Сэв 
Сэр' мэдаркана не хадархавэда. Ани' сер' хада я'мада, пэн' сярвэда юд' по' 
сярвы.) [ЭПН: 358] 
мань пэ=на сяр=да ненэць' эда=ма=зь 
я KaMeHb=LOC/Sg привязать=РгР человек OTnycTHTb=SUBJ/lSg=PAST 
'Я отпустила мужчину, привязанного к камню. (Это был Младший Сэв Сэр. 
Когда-то Младшего Сэв Сэр, оказывается, погубила хромая женщина. Она 
убить его не могла, привязала его к камню, он был привязан десять лет.)' 

(13т) Тикы1 с яр вын хибяри харто' тырасеты [ЭПН: 376]. 
тикы=' сяр=вы=н хибяри^' хар=то' 
тот=Р1 CBH3axb=PP=POSS/lSg человек=ЬЮМ/Р1 сам=ЗР1 
тыра=сеты=' 
BbicoxHyTb=HAB=SUBJ/3Pl 
'Привязанные здесь мною люди сами высыхают'. 
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2) Причастие =на может выступать в качестве сказуемого ЗПЕ модус-диктумной9 

конструкции, служащей для формирования верификативных высказываний. В качестве 
сказуемого ГПЕ выступает отрицательный предикат. Модус-диктумные конструкции с 
причастием экспрессивно подчеркивают существование или несуществование того или 
иного факта [Кошкарева 2004: 59]. При сопоставлении этих конструкций с предложени
ями с простым отрицанием при глаголе видно, что временная отнесенность ситуации не 
меняется. Ср.: 

(14л) Чикехэты тщюм, цыди пицютай дику [ТПГ: 14]. 
чике=хэты пидю=м Цьвди ти]ю=та=й 
3TO=ABL/Sg 6oHTbCH=SUBJ/lSg другой 6oflTbCfl=PrP=POSS/lSg 
дику=0 
OTcyTCTBOBaTb=SUBJ/3Sg 
'(У Лэхэ огромный топор есть и огромная мохнатая собака.) Этого боюсь, 
больше ничего не боюсь (букв.: боящийся мой отсутствует)'. 

(15л) Шит нит тщюс [АЗО]. 
шит ни=т пи л юс 
тебя NEG=SUBJ/lSg бояться :CONNEG 
'Я тебя не боюсь'. 

3) Причастие -на может выступать в качестве компонента аналитической формы за
висимого сказуемого условной конструкции (УК), сочетаясь с условной формой вспомо
гательного глагола нрсъ (т)/цэш (л) 'быть'. Из сопоставления таких УК с условными 
конструкциями, в которых зависимое сказуемое выражено просто условной формой 
глагола, видно, что и здесь причастие -на никак не меняет временной отнесенности 
описываемой ситуации: 

(16т) Тарана нгэбпга, чикар ханад! [НФ-95: 173] 
тара=на нгэ=б=та чика=р хана=д 
быть нужным=РгР 6biTb=COND=3Sg 3TOT=POSS/2Sg yBe3TH=IMP/OBJ/2Sg 
'Если [этот человек тебе] нужен, возьми его к себе!' 

(17т) Нянант тарабата ханахэюд [НФ-95: 62]. 
нянант тара=ба=та хана=хэю=д 
тебе быть HymHbiM=COND=3Sg yBe3TH=obj/du=IMP/OBJ/2Sg 
'Если [эти две туши] тебе нужны, ты их увези'. 

Как показывает анализ контекстов УК, в случае, когда зависимое сказуемое выраже
но только условной формой глагола, возможности осуществления или неосуществления 
ситуации, обозначенной протазисом, оцениваются говорящим как равновероятные. В 
случае, когда зависимое сказуемое УК выражено аналитической конструкцией "прича
стие =нд + условная форма глагола", ситуация в протазисе оценивается говорящим как 
менее ожидаемая, т.е. протазис сдвигается в сторону меньшей вероятности осуществле
ния Р. Например, в контексте предложения (16) женщина просит пощадить человека, 

Модус-диктумные конструкции служат для передачи отношений между пропозицией и ее 
интерпретацией говорящим. В русском языке ведущим синтаксическим способом выражения 
модус-диктумных отношений являются изъяснительные сложноподчиненные предложения. В 
уральских языках Сибири эквивалентом русского изъяснительного предложения являются 
полипредикативные конструкции с инфинитной формой глагола в зависимой части [Кошкаре
ва 2004]. 
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убившего ее братьев и предавшего ее саму. Такое положение дел противоречит ожида
ниям говорящего. Более точный перевод этого предложения должен быть 'Если он все 
еще тебе нужен, возьми его к себе\ Приведем еще примеры. В контексте предложения (18) 
говорящий обращается к своим немногочисленным соратникам перед началом битвы с 
огромным войском. Шансы уцелеть невелики. В высказывании также присутствует мо
дальный смысл 'все еще'. Сказуемое ЗПЕ выражено аналитической конструкцией с 
причастием. В примере (19) говорящий, отправляясь в дальнее странствие, оценивает 
свои шансы остаться в живых или умереть как равновероятные. Сказуемое ЗПЕ выра
жено просто условной формой глагола. Ср.: 

(18т) Иленя эб'на' анъ тарем амдгуна [ЭПН: 247]. 
иле=ня 3=6'=Ha' ань' тарем' амд=гу=на' 
жить=РгР 6biTb=COND=lPl опять так cecTb=FUT=REFL/lPl 
'(Некоторые из нас умрут.) Если будем живы, опять так же сядем 
угощаться. (Может быть, и все умрем)'. 

(19т) Илеб" наны харни тутадм' [НЭ: 89]. 
иле=б"=на=ни хар=ни ту=та=дм' 
;KHTb=COND=PRTCL=lS caM=POSS/lSg npnUTH=FUT=SUBJ/lSg 
'Если буду жив, сам приеду'. 

Причастие в условных конструкциях может образовываться и от основ с перфектив
ной семантикой. В этом случае также сохраняется значение нарушенного ожидания. По 
сравнению с УК, в которых зависимое сказуемое выражено просто условной формой 
глагола, в таких предложениях присутствует смысл 'если вдруг случится так, что...'. 
Ср.: 

(20т) Хуна мальцгана идмгэ ялян тэвна н,эб"на сидя1 сив ханм ,ханм хано"идм' 
[НЭ: 199]. 
хуна мальцгана цамгэ яля=н' тэв=на цэ= б"=ни 
когда во время какой ceeT=DAT/Sg достичь=РгР 6biTb=COND=lSg 
сидя' сив хан=м' хан=м' хано"=и=дм' 
два семь жертва^АСС/Sg жертва=АСС^ принести жертву =CONJ=SUBJ/lSg 
'Если когда-нибудь доживу до (букв.: достигну) светлого дня, обязательно 
принесу два раза по семь кровавых жертв'. 

(21т) Я' сярт тэвба"ни ханеваннъ хантанакэдм [НФ-95: 20]. 
я=' сяр=т' тэв=ба"=ни хане=ванчь 
3eMHH=GEN/Sg noeepxHocTb=DAT/Sg flocTH4b=COND=lSg охотиться=511Р 
хан=та=на=кэ=дм' 
OTnpaBnHTbca==FUT=PrP=PROB=SUBJ/lSg 
'Когда/если дойду до поверхности земли, я, конечно, пойду охотиться'. 

Предлагаемая нами интерпретация базовой грамматической семантики причастия с 
аффиксом -на состоит в следующем. Для смысла, выражаемого данной формой, суще
ственно не внутреннее временное устройство ситуации и не ее временная локализация, а 
то, что обозначенная ей ситуация началась до момента времени t и продолжает суще
ствовать в момент времени г, где t - момент речи или другая ситуация. Формы с подоб
ным значением имеются в некоторых дагестанских языках, эскимосско-алеутских язы
ках, в нивхском языке и в языках банту (см., например [Кибрик 1999; Недялков 1983; 
Аксенова 1997; Плунгян 2000]). Применительно к ним используются термины "пердура-
тив" и "континуатив". В данной статье мы в дальнейшем будем пользоваться термином 
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к о н т и н у а т и в , подразумевая под ним указание на то, что ситуация, имевшая место в 
некоторый предшествующий момент, имеет место и в данный момент времени. 

Континуатив относят к фазовым значениям, основным компонентом семантики ко
торых является указание на распределение ситуации по различным временным фазам. 
"Фазовость в первую очередь характеризует не внутреннюю структуру ситуации, а сам 
факт существования или несуществования описываемой ситуации по отношению к не
которому более раннему моменту времени" [Плунгян 2000: 307]. Фазовые значения 
близки, но не тождественны значениям качественной аспектуальности. Так, континуа
тив близок к значениям дуратива и прогрессива, но, в отличие от последних, включает в 
себя указание не только на данный момент (т. е. момент наблюдения), но и на момент, 
предшествующий ему. 

Фазовая интерпретация семантики причастия с аффиксом -на, как нам представляет
ся, способна объяснить различные аспекты функционирования этой формы в ненецком 
языке. 

Возможность сочетаемости с имперфективными и перфективными основами. Соче
таемость континуатива с имперфективными значениями не требует дополнительного 
объяснения - эта возможность вытекает из самой семантики континуатива. Следует, 
правда, отметить, что, поскольку фазовые значения указывают на размещение ситуа
ции в двух временных планах, нормально они не должны сочетаться с глаголами, обо
значающими постоянные свойства или отношения: ".. .очевидно, что сочетаться с этими 
(фазовыми. - СБ.) значениями могут глаголы, обозначающие действия, которые лока
лизуются во времени и по своей природе могут прерываться и возобновляться" [Хра-
ковский 1987: 155]. Другое дело, что граница, которая отделяет значения постоянных 
свойств и отношений от значений свойств и отношений изменяющихся, довольно зыб
кая и субъективная. Каждый язык по-своему классифицирует окружающую действи
тельность, и явление, которое в одном языке представлено как постоянный признак, в 
другом может восприниматься как признак изменчивый. Так, свойства, которые, напри
мер, для носителя русского языка воспринимаются как постоянные, в языковом созна
нии ненцев и носителей других северно-самодийских языков зачастую интерпретируют
ся как способные изменяться во времени (см. [Терещенко 1952: 377; Рыжова 1982: 205]). 
В ненецком языке причастия легко образуются от глаголов качественного состояния: 
тецясь (т) / чешаш (л) 'быть холодным', няръясь (т) / кэмнаш (л) 'быть красным', 
ндяцъ (т) / цаи'ш (л) 'быть жирным' и т.п. Поэтому вопрос об ограничениях на сочетае
мость причастного форманта =на с имперфективными основами пока остается откры
тым, для этого необходимо более глубокое исследование языковой картины мира 
ненцев. 

Возможность сочетания континуатива с перфективными значениями имеет типоло
гическое подтверждение (см. [Недялков, Яхонтов 1983: 37; Недялков 1983: 82-83]). Об
щим семантическим признаком перфективных глаголов является обозначение перехода 
к другому состоянию. Показатель континуатива, присоединяясь к основе такого глаго
ла, выражает значение продолжения итогового состояния, вызванного предшествую
щим действием. В контексте приведенного ниже примера лесная ненка по имени Нёню 
рассказывает, как когда-то маленький ребенок назвал (букв.: дал) ее словом нё-нё-о, ко
торое и стало впоследствии ее именем. В предложении присутствует смысл 'тем (сло
вом), что мне дали, я обладаю и сейчас': 

(22л) Хома таняй чики ватам мань нимтай шу/^я/^ицатуц [ЭМ-7: 19]. 
хома та=ня=й чики вата=м мань 
хороший AaTb=PrP=POSS/lS этот cnoBO=ACC/Sg я 
ним=та=й шуля=;}и=на=тун 
HMK=DEST=POSS/lSg вертеть=ЕЧСН=на=ОВ1/ЗР1 
'Это сказанное (букв.: данное) мне хорошее слово превратили в мое имя'. 
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В целом примеры, в которых причастный аффикс =на сочетается с перфективными 
основами, достаточно редки. Очевидно, что на такую сочетаемость в ненецком языке 
существуют ограничения, связанные с лексической семантикой глагольной основы. 
Предварительно можно лишь высказать некоторые предположения по поводу характе
ра этих ограничений. По-видимому, в семантике перфективных глаголов, способных со
четаться с причастием =на, итоговое состояние должно быть либо неустойчивым, либо 
легко обратимым. Например, рассматриваемый причастный формант не сочетается с 
основой глагола хась (т) / каш (л) 'умереть'. Поскольку итоговое состояние 'быть мерт
вым' в семантике этого глагола является стабильным и необратимым, нет необходимо
сти подчеркивать его сохранение. 

Выражение таксисного значения. Возможность развития таксисного значения у рас
сматриваемого причастия объясняется его временной двуплановостью: фазовые значе
ния, как и таксисные, включают в себя два соотносимых между собой момента времени. 
Таксисное значение причастие с аффиксом -на получает, выступая в функции сказуе
мого ЗПЕ обстоятельственной полипредикативной конструкции. Причастие оформле
но показателем дательного падежа и обозначает продолжающуюся ситуацию, на фоне 
которой совершается ситуация, описываемая в ГПЕ: 

(23л) Мъщичун, тамна тюпа цэтан чепяштума" [ААК]. 
мыдичу=ц тамна тюпа цэ=та=н чепя=шту=ма" 
oceHb=GEN/Sg еще теплый 6biTb=PrP=DAT/Sg приниматься=НАВ=5ЦВт/1Р1 
'(И мы возили груз в зимние холода.) А начинали осенью, когда было еще 
тепло'. 

(24л) Маня" шум чутицама" чештаханта [АЗО]. 
маня" ту=м чути=ца-ма" чеш=та=хан=та 
мы:Р1 oroHb=ACC/Sg разжечь=на=8ЦШ/1Р1 быть x(wio;ptt>iM=PrP=DAT7Sg=POSS/3Sg 
'Мы развели костер, потому что очень холодно'. 

Выражение фактообразущего значения. В модус-диктумных конструкциях прича
стие выражает не событийное, а фактообразующее значение. Это подтверждается и ве-
рификативной семантикой таких конструкций, и развитием у них модального смысла 
невозможности. Именно к фактам, в отличие от событий, применима истинностная 
оценка: "Факт требует, чтобы пропозиция могла быть верифицирована простым и пря
мым сличением с действительностью" [Арутюнова 1999: 496]. 

(25т) Тюку енермамди эвадалари , тад о' эсъ о' пиЪнари ягу [ЭПН: 356]. 
тюку енер=ма=м=ди' эвадала=ри' 
этот стрелять=УК1тррАСС^=Р085/2Би прекратить=1МР/ОВ1/20и 
тад о' эсьо' пид=на=ри' ягу=0 
также ocnapnBaTb=PrP=NOM/Sg/POSS/2Du OTcyrcTBOBaTb=SUBJ/3Sg 
'Прекратите эту стрельбу, да к тому же вам и делить-то нечего'. 

(26л) Лэхэнт чукил,ы ня" амнана ни ца" [ТПГ: 15]. 
Лэхэ=нт чуки=л>1 ня"м=на=на=0 
Hax3=GEN/Sg/POSS/2Sg 3TOT=POSS/2Sg noUMaTb=PROGR=PrP=NOM/Sg 
НИ=0 ц а = " 

NEG=SUBJ/3Sg 6biTb=CONNEG 
'Поймать этого воспитанника Лэхэ невозможно'. 
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В лингвистической литературе неоднократно отмечалось, что связь между типом 
значения, выражаемого подчиненной пропозицией ("факт" или "ситуация"), и способом 
ее синтаксического оформления зачастую неочевидна. Во многих случаях критерием 
для разграничения значений факта и события является семантика подчиняющего преди
ката (см., например [Зализняк Анна 1990: 28-29; Арутюнова 1999: 444 449]). Однако, 
как отмечает Е.В. Падучева, некоторые типы пропозиций могут соотноситься, будучи в 
подчиненной позиции, только с фактами. В частности, если в пропозиции главный логи
ческий акцент сосредоточен на предикате "имеет место", она может в подчиненном по
ложении обозначать только факт [Падучева 1986: 27]. На наш взгляд, форма -на за 
счет своей фазовой семантики как раз и создает названный логический акцент. 

Выражение значения нарушенного ожидания в условной конструкции. Материал 
языков, в которых имеется морфологический континуатив, свидетельствует, что, как 
правило, значение континуатива выступает кумулятивно со значением нарушенного 
ожидания [Аксенова 1997: 75; Плунгян 2000: 307-308]. Следует подчеркнуть, что в не
нецком языке названный модальный смысл актуализируется в случае, когда рассматри
ваемое причастие взаимодействует с показателем эпистемической возможности, услов
ной формой глагола: 

(27т) Пумнани нён ту", ыленя нгэб"нани харни тобсакэд1 [НФ-95: 199]. 
пумнан=нн нё=н ту=" иле=ня 
BOiefl=POSS/lSg NEG=SUBJ/2Sg np*mTH=CONNEG жить=РгР 
нгэ=б"=на=ни хар=ни то=бсакэ=д' 
6biTb=COND=PRTCL=:lSg caM=POSS/lSg ^HHTH=OBL,=SUBJ/lSg 
'За мной не приезжай, если (все еще) жив буду, сам вернусь'. 

(28т) Пуй цумнанд тода цэб' 'нанд, ну дани лембям' таир [НЭ: 228]. 
пуй цу=мна=нд то=да цэ=б"=на=:нд 
назад cneA=PROLAT/Sg=TOSS/2Sg прийти=РгР 6biTb=COND=PRTCL=2Sg 
нуда^ни лембя=м* та=и=р 
pyKa=GEN/Sg/POSS/lSg кисть^АСС/Sg AaTb=CONJ=OBJ/2Sg 
'Если тебе случится вернуться, принеси кисть моей руки'. 

Формальное сходство с показателем прогрессива. Обращает на себя внимание внеш
нее сходство причастного форманта -на1-Ъа\~та (т), =на/~та/=ча (л) с аспектуальным 
показателем =н(а)/~д(а)/^т(а) (т), ~н(а)1-т{а)1-н{а) (л). Последний обычно трактуется 
как "форма, выражающая наиболее общее значение несовершенности действия" [Тере
щенко 1965: 904]. Однако по его употреблению данный аффикс скорее можно интер
претировать как показатель прогрессива, поскольку он обычно выражает качественно 
неоднородную, динамическую длительность (см., например, предложение (Зл)). Конти
нуатив и прогрессив семантически близки, не случайно выделение серединной фазы 
действия, т.е. "интратерминальное" рассмотрение действия во многих языках часто сли
вается со значением недостигнутости предела, незавершенности [Маслов 1978: 18]. Ав
торы "The evolution of grammar" предлагают гипотезу, согласно которой более узкое 
значение прогрессива, соотносящегося с динамическими предикатами, может разви
ваться из более общего значения континуатива, соотносящегося как со стативными, так 
и с динамическими предикатами [Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 166]. В ненецком языке 
показатели континуатива и прогрессива также могут иметь общее происхождение. На 
это указывают и данные Б. Коллиндера, который возводит показатель причастия -па в 
самодийских языках и аспектуальные аффиксы со значением континуатива или импер-
фектива к двум омонимичным, по мнению автора, формам *ntV [Collinder 1960: 269, 
277]. Конечно, возможность родства указанных показателей является лишь предвари
тельным предположением, она требует отдельного этимологического исследования и 
не входит в рамки данной статьи. 
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4. ПРИЧАСТИЕ С ПОКАЗАТЕЛЕМ =ВЫ 

Грамматическая семантика причастия с аффиксом -вы также не имеет однозначной 
трактовки в работах по ненецкому языку. Эта форма интерпретируется то как аспекту-
альная: п р и ч а с т и е с о в е р ш и в ш е г о с я д е й с т в и я [Прокофьев 1937; Тере
щенко 1952; Серебренников 1964; Вербов 1973], п е р ф е к т н о е п р и ч а с т и е [Лаба-
наускас 1974], perfective participle [Hajdu 1988; Salminen 1997], то как темпоральная: 
п р и ч а с т и е п р о ш е д ш е г о в р е м е н и [Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 185], 
past participle [Sammallahti 1974]. 

Основные синтаксические функции рассматриваемой формы - сказуемое З П Е опре
делительной конструкции и финитное сказуемое. Кроме того, данное причастие доволь
но часто выступает в качестве компонента зависимого или независимого аналитическо
го сказуемого, сочетаясь с условной формой глагола. 

Причастие с показателем =вы свободно образуется от перфективных и имперфек
тивных основ и может обозначать события, процессы или состояния. Таким образом, 
трактовать его как форму с перфективной семантикой возможно далеко не всегда. По
кажем это на примерах употребления рассматриваемой формы в определительной 
функции. 

(29л) ТыН канхана тоштумаш, таштунаш ни хыл,у"гпамы кабина" [АНК]. 
ты=ц кан=хана то=шту=ма=ш 
(wieHb=GEN/Sg Hapra=LOC/Sg npiifira=HAB=SUBJ/lPl=PAST 
та=шту=на=ш чи хыл.у"та=мы кал№=на" 
дать=:НАв=ОВ1/1Р1=РА8Т тот засолить=РР pbi6a=ACC/Pl/POSS/lPl 
'На оленьих упряжках мы приезжали, привозили ту засоленную рыбу'. 

(30т) Няби мэва сеней турмы Нядако тэта [ЭПН: 348]. 
няби мэ=ва=' сеней ту=р=мы 
другой HaxoAHTbCH=VNimpf=GEN/Pl прежний прийти=РК=РР 
Нядако тэта 
Нядако оленевод 
'Это оленевод Нядако, (неоднократно) приезжавший раньше' . 

(31т) Ханундавы" хасава" нрпой" тёревондуУ [Щ-73: 150]. 
ханун=да=вы=" хасава=" цопой 
принести >KepTBy=PROGR=PP=Pl мужчина=МОМ/Р1 вместе 
тере=вон=ду' 
закричать=А1Ю=ЗР1 
'Приносившие жертву мужчины хором закричали (слышно)' . 

(32л) Чикехет ну'пей тюл,кул,тет", ники тёиштамы" ней ну'пей тюл,кул,тет" 
[ААК] . 
чике=хет чу'пей тюдку=д=те=т' чики тёшита=мы=" 
TOT=ABL/Sg весь BCTaTb=INCH=refl=REFL/3Pl тот лежать=РР=Р1 
не=й чу'пей тюдку=д=те=т' 
poflCTBeHHHK=NOM/Pl/POSS/lSg весь BCTaTb=INCH=refl=REFL/3Pl 
'Потом все начали вставать, все те родственники мои, которые лежали, 
начали вставать' . 

Приписывание причастию ~вы в качестве базового значения прошедшего времени 
также противоречит употреблению этой формы. Данное причастие, выступая в пози-
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ции финитного сказуемого, может относить действие к настоящему, будущему или про
шедшему временному плану, принимая соответствующие показатели времен . 

(33л) Нумта дял^я дячамай [ТПГ: 11]. 

нум=та дядя=0 дяча=май=0 
He6o=GEN/Sg/POSS/3Sg conH4e=NOM/Sg rpeTb=PP=SUBJ/3Sg 
с(На улице весна наступила.) Солнце припекает ' . 

(34т) Цэрёй цэвы [Щ-73: 152]. 
цэрёй=0 цэ=вы=0 
oceHb=NOM/Sg 6biTb=PP=SUBJ/3Sg 
'Была осень' . 

(35т) Авхона нин танявэцъ [ЭПН: 321]. 
авхона ни=н таня=вэ=ць 
прежде 6paT=NOM/Pl/POSS/lSg HMeTbc*=PP=SUBJ/3Pl/PAST 
'Когда-то у меня были братья ' . 

(36т) Тюку яхана илехэваба"н хацгодавэм [НФ-60: 46]. 
тюку я=хана иле=хэва=ба"=н 
этот место^ШС/Sg жить=РКТСЬ=СОМО=1 Sg 
ха=цго=да=вэ=м' 
yMepeTb=IMPF=FUT=PP=SUBJ/lSg 
'Если я тут останусь, то пропаду, оказывается ' . 

Рассмотрим подробнее функционально-семантические особенности формы -вы. 
1) Выступая в позиции сказуемого З П Е определительной полипредикативной кон

струкции, форма -вы, как правило, обозначает ситуацию, относящуюся к более ранне
му моменту времени по сравнению с ситуацией, обозначенной в ГПЕ. Однако нередки 
случаи, когда ситуация, обозначенная данным причастием, укладывается в один времен
ной план с ситуацией в ГПЕ [пример (39)]. Анализ примеров употребления формы -вы 
в указанной функции позволяет предположить, что ситуация, обозначенная причасти
ем, независимо от ее временной отнесенности, является актуальной для ситуации в глав
ной части в аспекте своих прямых либо косвенных последствий. Иными словами, прича
стие —вы в атрибутивной функции выражает значения статального или акционального 
перфекта. 

(37т) Пуд на яхвы артин' хаям' [ЭПН: 319]. 
пудна ях=вы арти=н' хая=м' 
последний разделать тушу=РР морской 3aHu=DAT/Sg плавно двинуться=5иВ J/lSg 
'Я [по льду] отправился к морскому зайцу, которого убил последним'. 

(38л) Тыц копахатта немяй хэгпмы пемахана тяшэштут [ААК]. 
т ы = н копа=хат=та немя=й хэт=мы 
oneHb==GEN/Sg niKypa=ABL/Sg=POSS/3Sg MaTb=GEN/Sg/POSS/lSg сшить=РР 
пема=хана тятэ=шту=т 
o6yBb=LOC/Sg xonHTb=HAB=SUB J/1 Sg 
'Я ходила в обуви, сшитой мамой из оленьих шкур'. 

10 Показателем неопределенного времени является нулевой аффикс. В глоссах мы его не 
указываем. 

69 



(39л) Тайня чикехёна тясамы тил,имы вайсы' кутяай, Ульк нимча", чикехена 
тил]имэхэты пухупы няхатта, мал.ама: [АПЯ]. 
тайня чике=хёна тя^самы тии|и=мы вайсы'ку=тяай=0 
там TOT=LOC/Sg Mecro=QUAL жить=РР CTapHK=AUG=NOM/Sg 
Ульк нимча=" чике=хёна тил,и=мэ=хэты 
Ульк называть=8иВ1/ЗР1 TOT=LOC/Sg жить=РР=АВЬ/Р1 
пухупы ня=хат=та малама=0 
старый T0Bapnu^=ABL/Pl=P0SS/3Sg cKa3aTb=SUBJ/3Sg 
'Тогда старик/который жил на этом месте, Ульк его звали, он самый старый 
был среди тех, кто там жил, сказал:' 

(40т) Ты танырмы сидя вэнекоча [НФ-95: 61]. 
ты таныр=мы сидя вэнеко=ча=0 
олень:АСС/Р1 пригнать=РР два co6aKa=DIM=NOM/Sg 
' (Около чума пасутся олени.) Тут и две собачки, которые пригнали оленей' . 

2) Выступая в позиции независимой предикации, форма =вы преимущественно выра
жает значения косвенной эвиденциальности (см. [Буркова 2004]): инференциальности 
(41), ренарратива (42) и миратива (43). 

(41л) (Мят ниня кумши тадя.) Мя кта чуниташей кумшимта хал,вац нин} 

момыта [ТПГ: 13]. 
мя'=к=та чунита=шей кумши-м=тэ 
4yM=DAT/Sg=POSS/3S входить=С(ЖУ KyMiiiH=ACC/Sg=POSS/3Sg 
хадва^ц ниц мо=мы=та 
Kpbiuia=GEN/Sg на 6pocHTb=PP=OBJ/3Sg 
' (На чуме кумши11 лежит.) Кто-то, когда в чум входил, кумши на крышу 
чума повесил'. 

(42т) Тикэва хавысь, мацъ: "Хасъ" [ЭПН: 326]. 
ти=кэва=0 ха=вы=0=сь ма=ць 
TOT=PRTCL=NOM/Sg yMepeTb=PP=SUBJ/3Sg=PAST CKa3aTb=SUBJ/3Pl/PAST 
ха=0=сь 
yMepeTb=SUBJ/3Sg=PAST 
'(Когда-то мы отвезли женить нашего брата и оставили его там.) Этот-то 
умер, нам сказали: "Он умер" '. 

(43л) Ка-ма, чуки л,ы, кайман л,ы, цамсата дикумай! [ПИК] 
ка-ма чуки ды=0 кайман лы=0 
INTJ этот KOCTb=SUBJ/3Sg костный мозг Koerb=SUBJ/3Sg 
цамса=та дику=май=0 
Maco=NOM/Sg/POSS/3Sg oTcyTCTBOBaTb=PP=SUBJ/3Sg 
'Ого, это кость, одна мозговая кость, а мяса (оказывается) нет! ' 

11 Вид мужской верхней одежды. 
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Причастие -вы в функции финитного сказуемого может также выражать результа
тивное или перфектное12 значения, но реализация последних, как правило, требует зна
чительной контекстной поддержки: 

(44т) Ям талвы [ЭПН: 318]. 
ям=0 тал=вы=0 
Mope=NOM/Sg 3aKpbiTb=PP=SUBJ/3Sg 
"Море покрыто [льдом]'. 

3) В функции лексического компонента аналитической формы зависимого и незави
симого сказуемого рассматриваемое причастие, как правило, сочетается с условной 
формой глагола нрсь (т)/н,эш 'быть'. Такой аналитической формой может выражаться: 
а) зависимое сказуемое условной конструкции; б) зависимое сказуемое модус-диктум-
ной конструкции с косвенным вопросом в ЗПЕ; в) независимое сказуемое предложений 
с семантикой вопроса или предположения. 

а) В условной конструкции причастие выражает временную разноплановость ситуа
ций в аподозисе в протазисе. Для сравнения приведем УК, в которой зависимое сказуе
мое выражено синтетической формой - условной формой глагола: 

(45л) Томы н~эпта чептац ней" тятанандй" [ААВ]. 
то=мы цэ=п=та чептан, не=й" 
прийти=РР 6biTb=COND=Sg завтра flpyr=ACC/Sg/POSS/lDu 
тята=на=Ца=й" 
noBCTpe4aTb-FUT=H,a=SUBJ/lDu 
'Если наш друг приехал, завтра мы с ним встретимся'. 

(46л) Тш\юнт топ маня"ломана мячинцаптанан/жа" [АЗО]. 
тилю=нт то=п маня" хомана мячинлапта=на=н,а=ма" 
npyr=GEN/Sg/POSS/2Sg прийти=СОШ мы:Р1 хорошо угощать=гаТ=на=5иВт/1Р1 
'Если твой друг приедет, мы хорошо его угостим'. 

б) В модус-диктумных конструкциях с косвенным вопросом в ЗПЕ рассматриваемое 
причастие выражает предшествование ситуации в ЗПЕ ситуации в ГПЕ, само же мо
дальное значение незнания выражается условной формой глагола. Ср.: 

(47т) ЮнЪартам , аво сатие'е гпавы эбто' [ЭПН: 219]. 
юндар=та=м' 'аво=0 сатие='е 
cnpoctiTb=FUT=SUBJ/lS KaKofi=GEN/Sg силач=АШ:АСС/Р1 
та=вы=' э=б-то' 
дать=РР=Р1 6biTb=COND=3Pl 
'Я спрошу у них, каких богатырей они привезли с собой'. 

(48т) Юндартам хуед' тарабта [ЭПН: 70]. 
юндар=та~м' хуед' тара=б=та 
cnpocHTb=FUT=SUBJ/lSg куда быть HyacHbiM=COND=3Sg 
'Я спрошу, куда нужно [идти]'. 

12 При разграничении значений результатива и перфекта мы опираемся на определения 
В.П. Недялкова и СЕ. Яхонтова: "Результативом именуется форма, обозначающая состояние 
предмета, которое предполагает предшествующее действие" [Недялков, Яхонтов 1983: 7]; 
"Перфектом именуется форма, обозначающая действие в прошлом, последствия которого со
храняются в настоящем" [Там же: 12]. 
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в) В качестве компонента независимого сказуемого причастие выполняет ту же 
функцию, что и в двух указанных выше типах конструкций. Модальную нагрузку несет 
условная форма глагола, а причастие лишь относит обозначаемую ситуацию к времен
ному плану, предшествующему моменту речи. Ср.: 

(49т) Еваз' меяку', нюдя Тасиний ха'мамы эбта? [ЭПН: 279] 
еваз' меяку' нюдя Тасиний-0 
милый невестка младший TacHHHH=NOM/Sg 
ха'ма=мы э=б=та 
что сказать=РР 6biTb=COND=3Sg 
'Дорогая невестка, что сказал Младший Тасиний?' 

(50т) Валакада няхар" манто7 не ня ха"мамбата? [НФ-95: 210] 
валакада няхар" манто=' не ня-0 
только три 3Heu=GEN/Sg женщина TOBapnm,=NOM/Sg 
ха"мам=ба=та 
что CKa3aTb=COND=3Sg 
'Но что скажет сама она, сестра трех энцев?' 

Итак, причастная форма =вы может выражать следующие значения: предшество
вания, прошедшего времени, эвиденциальности, акционального перфекта и результа-
тива. Мы полагаем, что исходным значением данной формы, таким, которое может 
служить базой для развития всех остальных указанных значений, является перфект, 
статальный или акциональный. Во-первых, перфект сочетается с перфективными и 
имперфективными основами [Маслов 1987: 197]. Во-вторых, во многих языках пер
фектные формы являются исходными для образования форм косвенной эвиденци
альности [Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 95]. Это отмечалось и применительно к ураль
ским языкам [Серебренников 1964: 113 и ел.]. В-третьих, эволюция перфекта в сто
рону развития таксисного значения предшествования или значения прошедшего 
времени также является типологически распространенной [Маслов 1984: 32 и ел.; 
Плунгян 299-300]. 

5. ПРИЧАСТИЯ С ПОКАЗАТЕЛЯМИ =ВАЯДА И =ВАДАВЭЙ 

Причастие с аффиксом -ванда называется исследователями причастие д е й с т в и я , 
к о т о р о м у н а д л е ж и т с о в е р ш и т ь с я в б у д у ще м [Терещенко 1952; 1965; 
Прокофьев 1937; Серебренников 1964; Вербов 1973], п р и ч а с т и е б у д у щ е г о 
в р е м е н и (futurative participle) [Salminen 1997]. В литературе по родственному ненецко
му энецкому языку форму с аналогичным значением обозначают термином д е б и -
т и в н о е п р и ч а с т и е [Сорокина 1986: 253]. 

Причастие с аффиксом -вадавэй называют п р и ч а с т и е м е щ е не с о в е р 
ш и в ш е г о с я д е й с т в и я [Терещенко 1952; 1965; Прокофьев 1937; Серебренников 
1964; Вербов 1973]. Т. Салминен обозначает указанную форму negative participle (отри
цательная форма причастия) [Salminen 1997: 114]. В энецком языке аналогичная форма 
носит название к а р и т и в н о г о п р и ч а с т и я [Сорокина 1986: 254], 

В учебном пособии "Ненецкий язык" обе формы - -ванда и ^вадавэй - представле
ны как алломорфы одной морфемы и обозначены термином п р и ч а с т и е б у д у 
щ е г о в р е м е н и [Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 185]. 

Оба рассматриваемых причастных форманта объединены общим компонентом мо
дального значения - они выражают эпистемическое ожидание говорящего по поводу 
осуществления некоторой ситуащш. 
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5.1. Причастие с показателем -ванда 

Форма -ванда относит ситуацию к будущему временному плану: Р не имеет места в 
момент времени г, но ее осуществление ожидается позже t. Приведем примеры употреб
ления данной формы. 

1) в функции сказуемого определительной З П Е : 

(51т) Мэвдав нее мэвэн [ЭПН: 322]. 
мэ=вда=в не=в мэ=вз=н 
взять=:РгВ=ACC/Sg/POSS/lSg женщина^АСС/Sg/POSS/l Sg B3HTb=PP=SUBJ/2Sg 
'Ты взял женщину, обещанную мне (букв.: ...которую должен был взять я)'. 

(52т) Мань хасъ мэмдини пибини та", малъцями та" [ФН: 298]. 
мань ха=сь мэ=мди=ни пиби=ни 
я умереть=СОИУ Hcn<^b30BaTb=PrD=POSS/lSg пимы=АСС/Р1 
мальця=ми та=" 
мали^АСС/Sg/POSS/lSg flaTb=IMP/SUBJ/2Sg 
'Дай мне пимы и малицу, в которых я буду умирать (т. е. предназначенные 
для того, чтобы обрядить в них умершего) ' . 

(53л) Цамы мэвнтант ватант татя цэп, ма" [АЗО] . 
цамы мэ=внта=нт вата=нт 
какой Hcnc^b30BaTb=PrD=POSS/2Sg cnoBO=GEN/Sg/POSS/2Sg 
татя=0 цэ=п ман=" 
иметься=С(ЖУ 6biTb=COND cKa3aTb=IMP/SUBJ/2Sg 
'Если есть у тебя, что сказать, скажи (букв.: Какое ты должен использовать 
слово твое имеется если, скажи)' . 

2) в функции компонента аналитической формы зависимого сказуемого условной 
конструкции: 

(54т) Хавда эбта ханисъ [ЭПН: 379]. 
ха=вда э=б=та ха=ни=0=сь 
умереть=РгО 6i>nb=COND=3Sg yMepeTb=CONJ==SUBJ/3Sg=PAST 
'Если она должна умереть, [уже] умерла б ы ' . 

3) в функции сказуемого подлежащной или дополнительной ЗПЕ: 

(55л) Товнтата дику [ТПГ: 25]. 
то=внта=та дику=0 
npnUTH=:PrD=NOM/Sg/POSS/3S oTcyTCTBOBaTb=SUBJ/3Sg 
' (Ушел, а жена его все ждет и ждет). А мужа нет и нет (букв.: Тот ее, кто 
должен прийти, отсутствует)'. 

(56л) Маня" канавнтана" канатяна", пыта" ндй мэвнтамта" канала" [АНК] . 
маня" кана=внта=на" кана=тя=на" 
мы:Р1 yBe3TM=PrD=ACC/Pl/POSS/lPl yBe3TH=obj/pl=OBJ/lPl 
пыта" цай1 мэ=внта=м=та" к а н а л а " 
вы:Р1 a B3HTb=PrD=ACC/Sg=POSS/2Pl увезти=1МР/ОВ1/2Р1 
'Мы свое (букв.: то, что мы должны были увезти) увезли, а вы увозите свое 
(то, что вы должны увезти)". 
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Как видно из примеров, во всех употреблениях рассматриваемой формы в ее семан
тику входит указание на предопределенную внешними обстоятельствами, свойствами 
самого субъекта действия или "онтологическими закономерностями окружающего мира 
взаимосвязь между положением дел в момент времени t и в момент времени позже t. 
Можно сделать вывод, что базовая семантика причастия -ванда состоит в выражении 
п р о с п е к т и в а - аспектуального значения, маркирующего внешнюю, подготовитель
ную, стадию развития ситуации. Проспектив включает в себя отсылку к некоторому по
ложению дел, соотносимому с последующим событием [Маслова 2004: 212], и этим он 
симметричен перфекту, включающему в себя отсылку к некоторому положению дел, 
соотносимому с предшествующим событием [Comrie 1976: 64-65]. В пользу проспектив
ной трактовки семантики формы =ванда говорит также ее способность свободно соче
таться со значением прошедшего времени [см. примеры (51) и (56)], что является важ
ным отличительным признаком проспектива [Плунгян 2000: 298]. 

Е.С. Масловой было высказано предположение о том, что в языках мира может 
существовать оппозиция интенционального и провиденциального проспективов, разгра
ничивающая два типа ситуаций, связанных с последующими событиями. В случае про
виденциального проспектива такой ситуацией является некоторая совокупность обстоя
тельств, внешних по отношению к субъекту, а в случае интенционального проспекти
ва - внутреннее состояние самого субъекта последующего события (в частности, его 
намерение совершить действие) [Маслова 2004: 213-214]. По нашим данным, форма 
-ванда может выражать значения как провиденциального, так и интенционального 
проспектива [ср., например (54) и (56)], причем эти значения не всегда возможно четко 
дифференцировать. Тем не менее, имеются основания предполагать, что в ненецком су
ществуют два показателя проспектива. Форма-вдмЗя, по нашим данным, употребляется 
только в зависимой предикации, исключением является возможность включения этого 
аффикса в состав финитной глагольной словоформы наклонения кажущегося действия. 
В остальных случаях в системе финитного глагола в ненецком языке используется фор
ма =бцу/=су/=зу/~цу (т), =псу/~всу/=су (л), функционирующая как показатель должен-
ствовательного наклонения (или, в другой терминологии, первого облигатива [Hajdu 
1968; Labanauskas 1992]): то =бцу =дм' (т) 'придется мне пойти'. Во всех употреблениях 
формы ~бцу описываемая ей ситуация относится к будущему временному плану, и зача
стую ее переводят на русский язык просто формами будущего времени. Однако в пред
ложениях с глаголом в форме первого облигатива обязательно присутствует смысл не
избежности осуществления ситуации в будущем, обусловленной внутренним состояни
ем (обычно намерениями) субъекта действия, либо внешними по отношению к 
субъекту обстоятельствами. Часто значение предопределенности ситуации в будущем 
осложнено модальным значением эпистемической достоверности - подчеркнутой уве
ренности говорящего в осуществлении ситуации [пример (58)]. 

(57т) Хаба ан хабцум, ниба'ан нибцум [Щ-54: 202]. 
ха=ба,'=ан ха=бцу=м' 
yMepeTb=COND=lSg yMepeTb=OBLi=SUBJ/lSg 
ни=ба"=ан ни=бцу=м' 
NEG=COND=lSg NEG=OBLt=SUBJ/lSg 
'Умру - так умру, не умру - так не умру (букв.: Если умру, придется мне 
умереть, если не умру, не придется мне умереть)'. 

(58л) Кси\и та калсупёцш мантысу [ПИК]. 
кали*=та калсупё=л=ш манты=су=0 
caM-POSS/3Sg H3BHBaTbCH=INCH=:CONV ynacTb=OBL,=SUBJ/3Sg 
ЧО человеке, висящем на дереве) Он сам, когда начнет дергаться, 
наверняка упадет'. 
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В пользу проспективной семантики аффикса -бцу говорит и тот факт, что в нгана
санском и селькупском языках имеются причастные формы с проспективным значе
нием, обнаруживающие явное формальное сходство с ненецкой формой =бцу. Это нга-
санское причастие будущего времени с показателем =сузэ/=сутэ: доане =сутэ суру 
'снег, который должен растаять' [Коваленко 1992: 50], селькупское дибитивное прича
стие с показателем ~psotU'/=sdnl: qo = psotil 'такой, который должен найти/быть най
денным' и селькупское дестинативное причастие с показателем -pso/=psa; qo=pso 
'предназначенный для нахождения' [Хелимский 1993: 369]. 

Таким образом, в ненецком языке отсутствует оппозиция "провиденциальный/интен-
циональный проспектив", но при этом имеются два показателя проспектива, оппозиция 
которых основана на их функционировании в зависимой и независимой предикации. 

5.2. Причастие с показателем -вадавэй 

Причастная форма -вадавэй обозначает ожидаемую ситуацию, которая еще не осу
ществилась, но, по представлениям говорящего, уже должна была иметь место. 

Данная причастная форма используется в предложении в следующих функциях: 
1) зависимое сказуемое определительной полипредикативной конструкции: 

(59л) Кьщаватмы хала ку тадя, нинъкватмы хала ку тадя [ТПГ: 51]. 
кыда^ватмы хала'ку=0 тадя=0 
ободрать=РгС 3Bepb=NOM/Sg HMeTbCH=SUBJ/3Sg 
ниньк=ватмы хала'ку тадя=0 
ощипать=РгС 3Bepb=NOM/Sg HMeTbCH=SUBJ/3Sg 
'(В чум вошла, напротив входа посмотрела: а там) неободранные звери и 
нетеребленные птицы лежат'. 

(60т) Няръявдавэй" тохос" мале няръялтавы" [Тер-56: 177]. 
няръя=вдавэй=" тохос=" мале няръялта=вы=0 
быть красным=РгС=Р1 TKaHb=NOM/Pl уже noKpacHeTb=PP~SUBJ/3Pl 
'Материи, которые не были красными, уже окрашены в красный цвет'. 

2) зависимое сказуемое обстоятельственной полипредикативной конструкции. В ука
занной функции причастием -вадавэй участвует в формировании нескольких типов об
стоятельственных отношений: 

а) временных - ситуация, представленная в ГПЕ, непосредственно предшествует си
туации в ЗПЕ, при этом в конструкции присутствует смысл 'ситуация ожидается раньше 
момента времени t (= время ситуации в ГПЕ) или в момент времени t, но не осуществля
ется': 

(61т) Эдалёда мят тэвувдавэи мякан тюм\ ва ван ни' та хонаюв [ЭПН: 347]. 
эдалё=да=0 мя=т' тэву^вдавэй^' 
ехать на HapTe=PrP=NOM/Sg 4yM=DAT/Sg AoUTH=PrC=GEN/Sg 
мя=ка=н тю=м' ва'ва=нни' ни' 
4yM=DAT/Sg=POSS/lSg BoUTH=SUBJ/lSg nocreflb=GEN/Sg на 
та хона=ю=в' 
и yne4bCH=refl=REFL/lSg 
'Ездок еще не успел доехать до чума, я вошел в чум и улегся на постель'. 

(62л) Тодяай магпаш не'мал, дякал)аты, тодяайц матаватмыц че'мты нинюл, шал, 
[ТПГ: 50]. 
то=дяай мата=ш че"ма=л 
озеро=АШ nepece4b=CONV подвязка KHcoB=NOM/Sg/POSS/2Sg 
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дякада=ты=0 то=дяай=ц мата=ватмы=ц 
развязаться=РЦТ>8ив;Г^ 03epo=AUG=GEN/Sg nepece4b=PrC=GEN/Sg 
че"м=ты ни=ню=л шад=0 
noflB33Ka=ACC/Sg/POSS/2Sg NEG=RDPL=IMP/OBJ^S 3aBH3aTb=CONfNEG 
'Когда озеро будешь переходить, подвязки кисов развяжутся, но пока озеро не 
перейдешь до конца, эти подвязки не завязывай'. 

б) образа действия - причастие =вадавэй в таких конструкциях характеризует образ 
протекания главного действия, указывая на отсутствие нормально ожидаемого предше
ствующего действия: 

(63т) Сив яля хонёвдавэй сяйнава" [ФН: 156]. 
сив яля хонё=вдавэй сяйна=ва" 
семь день спать=РгС быстро двигаться=5иВ1/1Р1 
'Семь дней не спавшие едем'. 

(64л) 7я/$я" капи* мяк" ништуна" тэв", шайватмы миныитума" пэмшамш 
тэвмана тёл,ыиа"т [ААК]. 
тяля=" капи=" мя'=к" ни=шту=на" 
день=<}Ш/Р1 xaHTbi=GEN/Pl 4yM=D AT/PI NEG=HAB=REFL/1P1 
тэв=" шай=ватмы минь=шту=ма" пэмшам=ш 
достичь=СО№4Ш питьчай=РгС двигаться^НАВ-SUBJ/lPl свечереть=СО!ЧУ 
тэв=ма=на" тёлыиа"т 
достичь^ V N ^ P O S S / 1 PI до 
'(Если по дороге доезжаем к каким-нибудь чумам хантов, там чайку попьем) [А 
если] в течение дня до хантыйских чумов не доезжаем - не попив чаю, едем до 
самого вечера'. 

в) заместительных, как правило, заместительное значение выражается в ненецких 
полипредикативных конструкциях другими средствами - именем действия в сочетании с 
послелогом или эвазивом (последняя форма употребляется только в тундровом диалек
те) [Буркова 2003]. Тем не менее, в обоих диалектах имеются примеры употребления 
причастия =вадавэй для выражения указанных отношений. Формально причастие явля
ется в таких конструкциях определением при имени, а функционально выражает нере
альную, но ожидаемую, с точки зрения нормативных представлений говорящего, ситуа
цию, вместо которой осуществляется другая, ненормативная, ситуация. 

(65т) Тарця сава нумгана хане ядэрмадавэй цацекы хасава мякана вацглы [Тер-65: 43]. 
тарця сава нум=тана хане=0 ядэр=мадавэй 
такой хороший noroAa=LOC/Sg охотиться=СОЫУ ходить=РгС 
цацекы хасава=0 мя=кана ванглы=0 
ребенок My>K4HHa=NOM/Sg 4yM=LOC/Sg сидеть flOMa=SUBJ/3Sg 
'В такую хорошую погоду, вместо того чтобы идти на охоту, молодой человек 
сидит дома (букв.:... охотиться не ушедший парень дома сидит)'. 

(66л) Уроката шецтаватмэхэнта шанакоманта мэт пин шул)вай [ПИК]. 
урока=та шелта=ватмэ=хэн=та шанако=ма=нта мэт 
уроки=АСС/Р1 ^eaaTb=PrC=DAT/Sg=3Sg nrpaTb=VNimpt=3Sg для 
пи=н шулва=й 
улица=ОАТ^ пoбeжaть=REFL/ЗSg 
'Вместо того чтобы уроки делать, он на улицу играть побежал (букв.: 
Уроки еще не сделавший он играть на улицу побежал) ' . 
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3) финитное сказуемое: рассматриваемое причастие указывает на то, что осуществ
ление ситуации ожидалось к моменту времени t (= момент речи), но в момент t все еще 
не имеет места. 

(67т) Ямда ибэй цэвы, тамна ханимадавэй [ФН: 110]. 
ям=да ибэй Цэ=вы=0 
большая peKa=NOM/Sg/POSS/3Sg талый 6biTb=PP=SUBJ/3Sg 
хани=мадавэи=0 
3aMep3HyTb=PrC=SUBJ/3Sg 
'Большая река пока еще не замерзла'. 

(68л) Мяма" ше/угшватмы [ААК]. 
мя=ма" шелта=ватмы=0 
дом^ЫОМ/Sg/POSS/lPl сделать=РгС=8иВ1^ 
'Наш дом еще не достроен'. 

Таким образом, во всех употреблениях формы -вадавэй присутствуют следующие 
семантические признаки: 1) указание на два временных плана - предшествующий (tx) и 
последующий (г2); 2) значение эпистемического ожидания - по представлениям говоря
щего, ситуация должна осуществиться к моменту времени г2; 3) модальное значение 'все 
еще не' - вопреки ожиданию говорящего ситуация не имеет места в момент времени tx и 
не имеет места в момент времени t2. Морфологические показатели с подобной семанти
кой имеются в некоторых алтайских языках Сибири - якутском, тувинском, хакасском, 
шорском13 [Убрятова 1976: 54-56; Сат 1997: 390; Донидзе 1997а: 467; Донидзе 19976: 
502], а также в языках банту. В бантуистике они обозначаются термином р е т а р д а 
т и в или, в англоязычной литературе, носят название not-yet forms [Аксенова 1997: 78]. 
В.А. Плунгяном предложен также термин к у н к т а т и в . В нашей работе мы будем в 
дальнейшем использовать термин р е т а р д а т и в (от лат. retardare 'замедлять, задер
живать'). Ретардатив относят к фазовым значениям [Плунгян 2000: 306]. Семантически 
он симметричен фазовому значению континуатива - континуатив содержит указание на 
существование ситуации в предшествующий момент времени tx и последующий момент 
времени и, а ретардатив указывает на несуществование ситуации в моменты времени tx 
и г2. Как и континуатив, ретардатив, как правило, осложнен модальным значением нару
шенного ожидания [Плунгян 2000: 308]. Указанное модальное значение присутствует и 
в семантике формы -вадавэй. 

6. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПРИЧАСТНЫХ ФОРМ С ПОКАЗАТЕЛЯМИ 
ЭПИСТЕМИЧЕСКИХ НАКЛОНЕНИЙ 

Выше мы уже рассматривали возможность некоторых причастий входить в состав 
аналитического предиката, сочетаясь с показателем эпистемической возможности -
условной формой глагола. Причастия могут также включаться в состав словоформ двух 
косвенных наклонений, выражающих отношение говорящего к истинности пропози
ции - пробабилитива и аппроксиматива (наклонения кажущегося действия). С показате
лем пробабилитива сочетаются формы -на и -вы, с показателем аппроксиматива -
формы -на, -вы и -ванда. Проанализируем функции причастий в составе эпистемиче-
ских наклонений с точки зрения предложенной нами трактовки базовой семантики при
частных форм. 

Пробабилитив имеется только в тундровом диалекте ненецкого языка. Формы этого 
наклонения служат для выражения предположений о ситуациях в настоящем, прошед-

13 Например, форма на -галак в тувинском языке: быш^калак тараа 'еще не созревший 
хлеб' [Сат 1997: 390]. 

тамна 
еще 
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шем или будущем. При этом непосредственное восприятие ситуации говорящим отсут
ствует, и он строит предположение на основании логического вывода. 

(69т) Тев' ёльцгана нинекы иле [ФН: 242]. 
тев' ёльнгана ни=не=кы=0 иле=" 
теперь NEG=PrP=PROB=SUBJ/3Sg >KHTb=CONNEG 
'Теперь, может быть, его и в живых уже нет'. 

Порядок аффиксов в глагольной словоформе пробабилитива следующий: 
Tv=(FUT)=H^/eb/=/cbi=//=(PAST), где Tv - основа глагола, FUT - показатель будущего 
времени, =кы - показатель предположительного наклонения, // - лично-предикативный 
аффикс, PAST - показатель прошедшего времени. 

Как видим, причастные аффиксы -на и -вы занимают одну и ту же позицию в слово
форме. Функция этих показателей в составе формы предположительного наклонения 
не ясна и по-разному оценивается исследователями: как временных формантов [Haidu 
1968: 64], как аспектуальных показателей [Терещенко 1952: 372], как специализирован
ных показателей времен в системе косвенных наклонений [Лабанаускас 1981: 53]. Не
возможность аспектуальной трактовки семантики данных аффиксов мы уже обсужда
ли. Что касается их временной интерпретации, то аффикс -на может употребляться по 
отношению к ситуациям в настоящем, прошедшем и будущем, а аффикс -вы - по отно
шению к ситуациям в прошедшем и, редко, в настоящем времени. Таким образом, кор
реляция употребления данных показателей с временной отнесенностью ситуации не 
вполне очевидна, и, кроме того, она не объясняет того факта, что в структуре слово
формы имеются специализированные показатели времен. 

По нашему предположению, данные аффиксы являются показателями наличия/от
сутствия трактовки говорящим информации, лежащей в основе логического вывода. 
Функции аффиксов -на и -вы в составе эпистемических наклонений связаны с семанти
кой соответствующих причастий. Форма =вы способна выражать значение инференци-
альности. В составе пробабилитива эта форма и реализует указанную семантику, когда 
"в случае поиска причины наблюдаемой ситуации говорящий восстанавливает ситуа
цию, о которой делается сообщение, по некоторым наличным признакам" [Козинцева 
1994: 94]. Иначе говоря, в основе выводного знания лежит некоторое непосредственно 
воспринимаемое говорящим положение дел. 

Форма -на способна выражать фактообразующее значение. По нашему предполо
жению, именно это значение данная форма и реализует в составе пробабилитива - осно
ванием для логического вывода является информация, входящая в область знаний (па
мять) говорящего. Ни одна пропозиция памяти не является верифицируемой, память 
подвержена ошибкам, поэтому в каждом конкретном случае трудно чувствовать такую 
же степень уверенности, как при восприятии [Дмитровская 1988: 173]. 

С точки зрения предложенной нами гипотезы структурно-семантически форма про
бабилитива организована следующим образом. Аффикс -на указывает на отсутствие 
однозначной трактовки ситуации, т.е. говорящий лишь высказывает гипотезу: 'Из того, 
что я знаю, я делаю вывод: может быть, Р, может быть, не Р\ Аффикс =вы указывает 
на наличие трактовки: 'Из того, что я знаю, я делаю вывод, что Р. Общее значение эпи-
стемической оценки, выражаемое аффиксом =кы, указывающее на нехарактерный14 

14 При анализе эпистемических модальных значений и средств их выражения, мы опираем
ся на работу Е.С. Яковлевой [Яковлева 1994], в которой введены следующие характеристики 
информации, лежащей в основе эпистемической оценки. Информация о Р является х а р а к 
терной с точки зрения говорящего, если она позволяет ему судить о Р непосредственно, без 
привлечения логического вывода. Такая информация содержит характерные, индивидуализи
рующие черты, например, информация, полученная говорящим путем чувственного восприя
тия уже знакомого по предыдущему опыту - 'кажется, что Р\ 'как будто Р\ 'вроде Р\ Инфор
мация о Р является н е х а р а к т е р н о й , если на ее основе говорящий не может судить о Р без 
привлечения логического вывода. 
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тип исходной информации и общую низкую степень достоверности Р, представляет со
бой внешнюю модальную рамку, ''наслаивающуюся" на значения, выражаемые аффик
сами -на и -вы. Ср.: 

(70т) Хибя недана мюмна мибэй тецъда эрм хадхана ханакы [ЭГШ: 399]. 
хибя=0 неда=на' мюмна ми=бэй тець=да 
Kxô NOM/Sg cnefl=GEN/Pl/POSS/lPl по двигаться=РР быть холодным=РгР 
эрм хад=хана ха=на=кы=0 
север nypra=LOC/Sg yMepeTb=PrP=PROB=SUBJ/3Sg 
'Кто ехал по нашей дороге в холодную пургу, наверное, погиб'. 

(71т) Нида хавыкы [ЭПН: 374]. 
ни=да ха=вы=кы=' 
6paT=NOM/Pl/POSS/3Sg yiviepeTb=PP=PROB=SUBJ/3Pl 
'(Она все время плачет.) У нее, наверное, братья умерли'. 

Информация, лежащая в основе предположения, выражаемого аппроксимативом, яв
ляется характерной - она основана на чувственном восприятии или непосредственном 
опыте говорящего. 

Структура словоформы аппроксиматива имеет вид: 

= 0 =0 
Tv= =PrD =APPROX =РР =11 =PAST 

=PrP ^AUD 
=PP 

где PrD - аффикс причастия =ванда/=манда, =APPROX - показатель аппроксиматива, 
AUD - аффикс аудитива =вон/=мон. 

В позиции перед показателем аппроксиматива могут находиться три причастных аф
фикса: =на, ~вы, =ванда, а также нулевой аффикс. 

(72т) Майбадараха [ЭПН: 356]. 
майба=да=раха=' 
o6paAOBaTbcn=PrP=:APPROX=SUBJ/3Pl 
'Они, похоже, обрадовались'. 

(73т) Си ив ю' хабив тикы вадам атевэрхадо' [ЭПН: 373]. 
си'в ю' хаби=в тикы вада=м' 
семь десять pa6=NOM/Pl/POSS/lSg тот criOBO=ACC/Sg 
aTe=B3=pxa^o' 
ждать=РР=АРРКОХ=ОВЛ/ЗР1 
'Семьдесят моих рабов словно ожидали этого слова', 

(74т) Тарем пяба'н ~ хавндархам' [НФ-60: 159]. 
тарем' пя=ба'=н ха=внда=раха=м' 
так Ha4aTb=COND=lSg yMepeTb=PrD=APPROX=SUBJ/lSg 
'Если так пойдет, я, кажется, погибну'. 

(75т) Чедав' епаде тудами хархадм [НФ-95:43]. 
чеда=в' епаде ту=да=ми ха=0=рха=дм' 
Tenepb=PRTCL горячий oroHb=DEST=ACC/Sg/lSg Hairra=0=APPROX=SUBJ/lSg 
Теперь, кажется, я нашел себе приют'. 

Аффиксы =вы и =на в составе аппроксиматива выполняют ту же функцию, что и в 
составе пробабилитива - они характеризуют источник исходной информации. Но как 
видим, в этой позиции возможен еще и нулевой аффикс, тогда как в структуре слово-
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формы пробабилитива он невозможен. Нехарактерная информация, выражаемая про-
бабилитивом, требует привлечения логического вывода. Поэтому в пробабилитиве 
указание на источник выводного знания является обязательным. Характерная инфор
мация, выражаемая аппроксимативом, не требует обязательного привлечения логиче
ского вывода, этим и объясняется факультативность показателей -на и -вы. 

Отдельно следует рассмотреть роль причастного аффикса =ванда. В составе аппрок-
симатива он употребляется в том случае, когда действие относится к будущему времени. 
Возникает вопрос, почему в пробабилитиве, при отнесенности действия к будущему, ис
пользуется показатель будущего времени, а в аппроксимативе - причастный аффикс 
-ванда. Выше мы показали, что базовая семантика этой формы состоит в выражении 
значения проспектива. В составе аппроксиматива аффикс данного причастия также 
указывает, что в текущем положении дел наблюдаются предпосылки (чаще всего физи
ческое состояние субъекта), предопределяющие положение дел в будущем. Проспек
тивная семантика данной формы, при отнесенности ситуации к будущему, согласуется с 
характерным типом информации, выражаемой аппроксимативом. 

(76т) Едян табир эб' хувы ялумдат нив тэвгу', хавндархам [ЭПН: 223]. 
едя=н табир э=б' хувы ялумда=т' 
6cmb=GEN/Sg такой же быть=СОЖ> утренний заря=ОАТ^ 
ни=в' тэв=гу=' ха=внда=рха=м' 
NEG=REFL/1 Sg AOHTH=FUT=CONNEG умереть=РгБ=APPROX^SUB J/lSg 
'Если у меня так же будет болеть голова, я не доживу до утренней зари, кажется, 
я умру'. 

(77л) Мань иащыии" нэшал^эт чики маны'ку нивнпищхан/ш мини" [ЛАО]. 
мань шильши" нэшал=мэ=т чики маны'ку 
я слишком ycTaTb=PP=SUBJ/lSg этот мешок 
ни=внт=лаха=ца=м MHHHJJ=" 
NEG=PrD=APPROX=ha=OBJ/lSg yHecTH^CONNEG 
'Я слишком устал, этот мешок, кажется, не унесу'. 

7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исходя из проведенного анализа ненецких причастий, можно сделать следующие вы
воды. 

Базовая семантика всех четырех причастных форм связана с выражением аспекту-
альности: это два семантически симметричных фазовых значения - континуатива (фор
ма =на) и ретардатива (форма =вадавэй), и два семантически симметричных значения 
качественной аспектуальности - проспектива (форма -ванда) и перфекта (форма -вы). 

При том, что ненецкий язык отличается исключительно богатым глагольным слово
образованием, значения причастных форм не дублируют значения аспектуальных по
казателей глагола, а лишь взаимодействуют с ними, т.е. между причастиями и аспек-
туальными глагольными показателями наблюдается определенное разделение "сфер 
влияния". Глагольные аффиксы выражают значения количественного аспекта, харак
теризующие ситуацию с точки зрения ее повторяемости, и значения качественного ас
пекта, характеризующие внутренние стадии структуры ситуации. Причастные же фор
мы характеризуют ситуацию как бы "снаружи" - они описывают внешние стадии струк
туры ситуации или выражают утверждение о существовании или несуществовании 
ситуации по сравнению с некоторым более ранним моментом времени. 

Аспектуальные значения причастных форм находятся на периферии аспектуально
сти, сближаясь с другими семантическими зонами - темпоральной и модальной. Все че
тыре значения причастных форм объединены общим семантическим признаком - в них 
содержится указание на два соотносимых между собой временных плана. Это объясняет 
возможность развития у данных форм темпоральных значений. Характеристика ситуа-
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ции "снаружи" является фактором, благоприятствующим развитию у причастий мо
дальных значений, связанных с оценкой ситуации с точки зрения ее истинности, или вза
имодействию причастных показателей с показателями эпистемической модальности. 

Предложенная нами интерпретация грамматической семантики ненецких причаст
ных форм позволяет также объяснить, как нам кажется, тот факт, что субстантивиру
ются только формы =на и =вы. Эти формы характеризуют ситуацию, которая имеет 
место, т. е. принадлежит реальному миру, в то время как две другие причастные формы -
-ванда и -вадавэй - относят ситуацию к одному из возможных миров. 

Имеются также основания предполагать, что и в других самодийских языках - энец
ком, нганасанском и селькупском - системы причастий организованы на оппозиции фа
зовых и аспекту ал ьных значений. 

В заключение мы предлагаем следующее терминологическое обозначение ненецких 
причастных форм: -на - континуативное причастие, -вы - перфектное причастие, 
-ванЬа - проспективное причастие, =вадавэй - ретардативное причастие. 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

ГПЕ - главная предикативная единица; ЗПЕ - зависимая предикативная единица; л - лесной 
диалект; т - тундровый диалект; ABL - аблатив; АСС - аккузатив; APPROX - аппроксиматив 
(наклонение кажущегося действия); AUD - аудитив; AUG - аугментатив; COND — условная 
форма глагола; CONJ - конъюнктив; CONNEG - коннегатив; CONV - неопределенно-деепри
частная форма; DAT - дати.в; DEGR - аффикс степени обладания признаком; DEST - предна-
значительный аффикс; DIM - диминутив; Du - двойственное число; DUR - дуратив; FR -
фреквентатив; FUT - будущее время; GEN - генитив; НАВ - хабитуалис; IMP - императив; 
INCH - инхоатив; INTJ - междометие; LOC - локатив; NEG - отрицательный глагол; NOM -
номинатив; OBJ - субъектно-объектное спряжение; obj/du - аффикс двойственного числа 
объекта; obj/pl - аффикс множественного числа объекта; OBLj - облигатив I; OBL2 - облига-
тив II; Р - пропозиция; PAST - прошедшее время; РгС - причастие с показателем -вадавэщ 
PrD - причастие с показателем =ванда\ Р1 - множественное число; POSS - притяжательный 
аффикс; РР - причастие с показателем =вы; PROB - пробабилитив; PROGR - прогрессив; 
PROLAT - пролатив; РгР - причастие с показателем =на\ PRTCL - модальная частица; 
QUAL - аффикс качественных отыменных прилагательных со значением обладания призна
ком; RDPL - редупликация; refl - показатель субъектно-безобъектного спряжения; REFL -
субъектно-безобъектное спряжение; Sg - единственное число; SMLF - семельфактив; SUBJ -
субъектное спряжение; SUP - супин; TRANS - транслатив; Tv - основа глагола; VNim f - имя 
процесса действия; VN t - имя прошлого действия; // - лично-числовой аффикс. 
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