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Настоящая подборка комментариев представляет собой продолжение дискуссии, 
которая была первоначально опубликована в № 6–2018 журнала “Этнографическое 
обозрение” и в которой обсуждались положения и аргументы, изложенные в статье 
Д. А. Функа «“Этнологическая экспертиза”: российский опыт оценки социального 
воздействия промышленных проектов». Авторы рассуждают о проблемах понятия 
“этнологическая экспертиза”, о научных основаниях, практических достижениях 
этнологической экспертизы и содержании экспертных работ в России.
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Этнологическая экспертиза:  
научное исследование  
или правовое заключение?

В шестом номере “Этнографического обозрения” за 2018 г. опубликована инте-
ресная дискуссия, посвященная этнологической экспертизе. В  конце октября 
того же года в Санкт-Петербургском университете в рамках конференции “Мавро-
динские чтения” прошел круглый стол с обсуждением научных оснований и прак-
тических достижений этнологической экспертизы в  России. Такое совпадение 
вряд ли случайно: оно свидетельствует о важности этого вопроса.

В статье Д. А. Функа, положившей начало дискуссии о сущности этнологической 
экспертизы (далее — ​ЭЭ), последовательно проводится идея о неоднозначности 
определения самого этого понятия, с чем следует согласиться. Из этого логично 
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вытекает размытость концепции проведения ЭЭ, которая, по мнению автора, зави-
сит в первую очередь “от компетенции осуществляющих ее рабочих групп” (Функ 
2018а: 76). Одной из ключевых причин такого положения вещей следует признать 
слабую взаимосвязь и взаимообусловленность различных законодательных актов, 
регулирующих осуществление экспертиз в области этнокультурного наследия, и ре-
альной отечественной практики проведения научных работ, позиционирующих себя 
в качестве ЭЭ.

В ходе обсуждения статьи Д. А. Функа было высказано несколько точек зрения 
по данному вопросу. В частности, О. А. Мурашко полагает, что отсутствие законо-
дательной базы отнюдь не препятствует проведению ЭЭ, понимаемой как научное 
социально-антропологическое исследование неотложного характера. Задачу таких 
исследований упрощает наличие пространного законодательства, обеспечивающего 
охрану окружающей среды (Мурашко 2018).

Другим авторам ситуация кажется более критичной. Н. И. Новикова высказала 
мысль о том, что наличие правовых документов об ЭЭ, на которые должны опирать-
ся эксперты, совершенно необходимо. Их недостаточность, а порой и отсутствие 
автор объясняет многочисленными сложностями (от технических до политических), 
которые возникают при подготовке и унификации законодательных актов об ЭЭ. 
Вопрос о соотнесении законодательной базы и самой экспертизы Н. И. Новикова 
решает двояко. С одной стороны, она акцентирует внимание на необходимости уче-
та мнения антропологов при формировании юридических основ ЭЭ, а также на обя-
зательности проведения антрополого-юридических исследований. С другой — ​при-
знает право на уникальность заключений-исследований в рамках ЭЭ (Новикова 
2018а).

Наиболее радикальную позицию занял А. Н. Слепцов. Главную проблему успеш-
ного проведения ЭЭ он видит в противоречиях и пробелах в законодательной базе, 
регулирующей взаимоотношения между властными органами, хозяйствующими 
субъектами и коренным населением. Сегодня эти отношения, по мнению автора, 
определяются скорее историческими “традициями добрососедства” и “обычаем де-
лового оборота”, нежели четкими формулами закона (Слепцов 2018: 93).

Следует отметить, что противоречия в  законодательной базе, на  которую 
могла бы опираться ЭЭ, отмечались в научной литературе и ранее. В частности, 
Ю. Я. Якель обратила внимание на отсутствие согласованности между уже существу-
ющим законодательством об охране прав КМНС и Земельным, Лесным и Водным 
кодексами. Кроме того, по ее мнению, в законодательстве преобладает декларация 
учета прав КМНС, в то время как конкурсы и аукционы, связанные с использова-
нием недр, регулируемые иными правовыми актами, девальвируют первоначальные 
установки (Якель 2008: 9–10, 14–17). Все эти противоречия требуют разрешения, 
а нормативная база должна быть “привязана” к практике ЭЭ. И тот факт, что сразу 
несколько участников дискуссии высказались на тему законодательных основ этно-
логической экспертизы, говорит о насущности теоретического и практического ее 
развития. С необходимостью соотносить свои исследования с существующими пра-
вовыми документами (или компенсировать их отсутствие) практикующие специа-
листы ЭЭ сталкиваются в своей работе на каждом шагу.

В заглавие моего комментария вынесен один из ключевых вопросов формиро-
вания экспертной процедуры в области сохранения этнокультурного наследия. 
Действительно, что должен представить исполнитель заказчику? Научное исследо-
вание? Но в какой области: этнографии, социологии, археологии, экологии или 
в комбинации этих дисциплин? Правовое заключение? Но на основании каких ре-
гулирующих документов: законов, распоряжений, уставов? Может быть, что-то 
среднее, например, научный отчет с упоминанием существующих юридических ак-
тов? Чаще всего встречается именно последнее. В качестве примера можно привести 
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самые крупные и известные опубликованные отчеты, поскольку именно они наибо-
лее ярко отражают общую тенденцию (Новикова 2008; Головнёв и др. 2014; Функ 
2015).

Но очевидно, что подобный подход слишком произволен и зависит в первую 
очередь от интересов самого эксперта. Безусловно, подчиненность такого исследо-
вания главным задачам — ​урегулированию потенциальных конфликтов интересов 
и соблюдению прав коренного населения, ведущего традиционный образ жизни — ​
делает его очень важным. Но является ли оно в точном понимании экспертизой?

Считаю, что наступил момент (в связи с подготовкой Федерального закона 
об ЭЭ), когда необходимо четко определить, какова процедура этнологической экс-
пертизы. По моему мнению, в идеале это должно быть правовое заключение, опи-
рающееся на скоординированную систему федеральных и местных законов, распо-
ряжений административных и контрольных органов, уставов охраняемых террито-
рий и судебных решений, а все эти составляющие должны основываться на научных 
исследованиях. Естественно, что этот идеал не может быть достигнут разом, но дви-
жение к нему уже стоит считать достижением.

Содержательно документы, определяющие ЭЭ, могут быть весьма разнообраз-
ными. В первую очередь на ум приходят реестры охраняемых территорий и объектов 
этнокультурного наследия (или реестры этнокультурных явлений: ритуалов, празд-
ников, фольклорных текстов), описания моделей традиционного природопользова-
ния, соционормативные кодексы, формальные правила, принятые в локальных или 
сетевых сообществах. Эти документы тоже должны составляться на основе научных 
исследований, проведенных по заказу законодательных или исполнительных орга-
нов власти, дирекций охраняемых территорий, руководства этнокультурных об-
ществ и организаций, возможно, судебных и надзорных органов. Необходимо, что-
бы за каждым законом об ЭЭ (существующим или планируемым) стояли подобные 
разработки, вероятно, оформленные в виде правовых документов, описывающих 
модели, с которыми и можно было бы сравнивать наблюдаемую действительность.

Рассмотрим каждый из предлагаемых документов в отдельности. Благодаря тому 
что этнологическая экспертиза во многом выросла из этноэкологической (Степанов 
1999), наиболее проработанными на настоящий момент кажутся проблемы охраны 
традиционного природопользования. Многочисленные научные исследования по-
зволяют уже сегодня применительно к каждой этнокультурной группе (или ее ло-
кальному варианту) составить подробные описания основных составляющих хозяй-
ственной деятельности, бытового уклада, материального обеспечения (а в отдельных 
случаях и сопутствующих им социальных и идеологических моделей). Причем это 
можно сделать как в отношении коренных малочисленных народов, так и примени-
тельно к локальным группам крупных наций, ведущим преимущественно аграрный 
(с непринципиальной долей товарного производства), относительно замкнутый 
образ жизни. На основе этих описаний и возможно формирование юридических до-
кументов с приложениями, содержащими научные отчеты, с помощью которых экс-
перты смогут расширить свои представления о том или ином явлении. При подго-
товке этих отчетов можно, в частности, опираться на уже разработанные рекомен-
дации по управлению экосистемными услугами. Параллельно следует проводить 
антрополого-юридические исследования, способствующие унификации термино-
логии правовых актов (Новикова 2018а: 90). Сами же правовые акты могут представ-
лять собой перечни критериев традиционного природопользования для каждой 
группы, по которым и будет определяться: кого и что охранять и/или поддерживать 
организационно и финансово.

Второй тип правовых документов, определяющих процедуру этнологической 
экспертизы,  — ​реестры объектов (территорий, явлений) этнокультурного на
следия1. Для их составления необходимо формировать специализированные 
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этнографические экспедиции, ориентированные на выявление территорий, матери-
альных объектов, а также, возможно, социальных институтов и явлений духовной 
культуры, которые потом будут внесены в специальный перечень, для того чтобы их 
охранять, поддерживать финансово и организационно, наделять льготами относя-
щихся к ним контрагентов. У этого варианта есть существенный недостаток: попа-
дая в реестр, территории, объекты и явления становятся столь же малодоступны для 
носителей этнокультурного наследия, как и для других групп населения, или, как 
минимум, доступ к ним ограничивается бюрократическими барьерами.

Наконец, третий вариант. Он наиболее спорный, и его контуры весьма зыбки. 
Но следует рассмотреть и его. Очевидно, что большинство межнациональных кон-
фликтов вырастает не только из непосредственного дележа материальных благ и тер-
риторий, но и из несовместимости соционормативных установок: этикета, дресс-
кода, ритуальных практик, других менее жестко регламентированных поведенческих 
моделей. Поэтому регулирование в этой сфере требуется в неменьшей степени, чем 
в случае с традиционным природопользованием или объектами этнокультурного на-
следования. Однако здесь главная инициатива (что и как конкретно охранять) долж-
на оставаться за законодателями, поскольку нет практики подобной деятельности. 
Естественно, что чем жестче установки, тем проще их описывать. Но этнографы 
вынуждены будут фиксировать более подробно соционормативное поведение, при-
нятое в разных этнокультурных группах.

На начальном этапе процедуры составления предлагаемых моделей, реестров 
или кодексов можно проводить в соответствии с алгоритмом, описанным в ходе дис-
куссии А. Н. Слепцовым: “Экспертная комиссия на основании выводов исследова-
ния готовит заключение этнологической экспертизы… которое утверждается Пра-
вительством Якутии (или любого другого субъекта Федерации. — ​А.Н.), а следова-
тельно, приобретает силу закона…” (Слепцов 2018: 94). Замечу, что речь идет 
о вре́менной ситуации и, следовательно, вре́менном правовом статусе этих актов. 
Они могут разрешать реальные или предотвращать потенциальные конфликты се-
годняшнего дня. Заменить полноценные законы они не могут. Иначе при формали-
зации результатов нескольких экспертных заключений, разработанных разными 
коллективами авторов, мы рискуем столкнуться с ростом в геометрической прогрес-
сии противоречий. Конечным итогом в любом случае должны стать разработанные 
в содружестве с юристами и принятые законодательными или исполнительными 
органами правовые акты.

Подводя итог, отмечу, что сегодня этнографическое сообщество и тем более ре-
гулирующие органы не вполне готовы к тому, чтобы этнологическая экспертиза ста-
ла исключительно правовым заключением, позволяющим оценить: а) современное 
состояние отдельных отраслей этнической культуры любой из рассматриваемых эт-
нолокальных групп РФ, б) возможные негативные последствия для этнической 
культуры этих групп в случае индустриального или постиндустриального освоения 
территории их проживания. Это невозможно вследствие немногочисленности и по-
рой противоречивости регулирующих документов. Позитивным, однако, следует 
признать наличие исследований, принимаемых сегодня за этнологическую экспер-
тизу, благодаря которым мы можем накапливать фактическую и теоретическую базу 
для составления подобных документов.

Примечания
1  Эту идею автору любезно предложил В. В. Степанов.
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Этнологическая экспертиза:  
этносы или люди?

Как известно, понятие этнологической экспертизы было введено в России 
в 1999 г. Федеральным законом “О гарантиях прав коренных малочисленных наро-
дов Российской Федерации”. В нем этнологическая экспертиза (далее — ​ЭЭ) опре-
деляется как “научное исследование влияния изменений исконной среды обитания 
малочисленных народов и социально-культурной ситуации на развитие этноса” 
(82-ФЗ 1999. Ст. 1).

В этой формулировке есть как минимум две странности. Во-первых, закон трак-
тует изменения исконной среды обитания и изменения социальной и культурной си-
туации как равнозначные: влияние на жизнь людей природных и антропогенных 
факторов с точки зрения ЭЭ не различается. Возможно, правы те, кто считает по-
добное дихотомическое разделение окружающей среды устаревшим и искусствен-
ным социальным конструктом (ср.: “Мы сами <…> часто разделяем окружающую 
нас среду на пары, по принципу присутствия или отсутствия человеческого воздей-
ствия на природу” [Дескола 2012: 52]); однако все же “изменения исконной среды 
обитания” могут быть обусловлены разными причинами, которые для целей ЭЭ не-
обходимо продолжать различать — ​и вот почему.

Изменения могут произойти под влиянием, например, изменений климата или 
глобального потепления. Вспомним детально описанное в литературе размывание 
береговой кромки в некоторых районах Северной Аляски, в результате чего в ряде 
прибрежных поселков часть домов оказалась под угрозой обрушения и населенные 
пункты пришлось переносить дальше от берега. Есть гипотеза, что это потепление 
в какой-то мере вызвано деятельностью человека, однако считать, что оно на 100% 
является результатом антропогенного воздействия, оснований все-таки нет.

Изменение среды обитания может быть и следствием деятельности людей: на-
пример, поселки могут переселяться в связи со сменой политики государства (как 
в северных районах СССР в 1950-е годы), в результате строительства ГЭС (как в Се-
верной Канаде в 1970-е годы), газопроводов, индустриальных центров, портов, во-
енных баз и т. д. (как во всем арктическом мире в последние полвека).

Кажется, что формулировка закона вменяет этнологической экспертизе в обя-
занность оценивать все изменения — ​и природные, и антропогенные. Да, ЭЭ спо-
собна оценить последствия строительства дороги, газопровода или порта, запрета 
на преподавание родных языков или политики закрытия “неперспективных” посел-
ков, т. е. сознательных действий одних людей, разрушающих среду обитания других. 
Но не дело ЭЭ заниматься исследованием последствий природных изменений, кото-
рые тоже разрушают исконную среду обитания: например, образование нового русла 
реки, новой береговой линии или циклическое обмеление озер. Вначале нужно до-
казать, что все это — ​результат антропогенного воздействия, а это уже задача других 
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специалистов. Представляется, что трактовка природных и антропогенных измене-
ний исконной среды обитания как равноценных лишает ЭЭ смысла.

На вторую странность обратили внимание практически все участники дискуссии 
в “Этнографическом обозрении”. По формулировке Д. А. Функа, это определение 
(и многие другие определения ЭЭ) ориентировано “исключительно на защиту среды 
обитания и культур коренных малочисленных народов Севера… и практически все 
они [определения]… без каких-либо обоснований выдвигают на первый план имен-
но этническую компоненту экспертных работ…” (Функ 2018а: 68). В подтверждение 
приведу цитату из известной статьи: “…этнологическая экспертиза стала уже эле-
ментом общественного правосознания на Севере, где она представляется как экс-
пертное заключение о влиянии хозяйственных проектов на сохранение и развитие 
образа жизни коренных народов (курсив мой. — ​Н.В.)” (Гучинова, Комарова 2011). Та-
кие примеры легко умножить.

Этот подход ограничивает возможности ЭЭ, а иногда и делает ее невозможной. 
Интересна реплика Е.И. и В. Р. Филипповых в дискуссии в “Этнографическом обо-
зрении”: на Алтае в 1989 г. планировалась ЭЭ поначалу именно как исследование 
ситуации с “алтайским этносом”, но эксперты быстро поняли, что “алтайский эт-
нос” тут ни при чем, и в итоге профессионально провели экспертизу оценки соци-
ального воздействия (social impact assessment, SIA).

Н. И. Новикова в своей реплике справедливо напоминает, что в разработке Фе-
дерального закона “Об экологической экспертизе” 1995 г. участвовали политики, 
активисты, крупные российские ученые: “Объединив усилия, они смогли сформу-
лировать важнейшие, действенные практические подходы”, — ​и задается вопросом: 
“Почему это пока не удалось сделать нашему профессиональному цеху?” (Новикова 
2018а: 89). Полагаю, что именно потому, что “наш цех” пытается проводить ЭТНО-
логическую экспертизу, т. е. экспертизу ситуации с этносом или этнической груп-
пой. Убежден, что это тупиковый путь, и сколько ни совершенствуй ЭЭ — ​ничего 
получиться не может.

Вряд ли требует доказательств утверждение, что все техногенные изменения — ​
и природные, и антропогенные — ​затрагивают не только и даже не столько “мало-
численные народы”, сколько всех людей, живущих в регионе. Приведу пример ан-
тропогенного воздействия на среду обитания. На северо-восточной оконечности Ев-
разии существовал древний эскимосский поселок Наукан. В  1950-е годы сюда 
пришли военные, им приглянулась скала, на которой стоял Наукан, и его решено 
было расселить. Затронуло ли насильственное переселение в 1958 г. (Членов, Крупник 
2016) весь малочисленный народ эскимосов? Нет, оно коснулось только его пред-
ставителей в самом Наукане, а также жителей (далеко не только эскимосов) Уэлена, 
Лаврентия и других поселков и городов, в которые перевезли жителей Наукана.

Пример природного воздействия на среду обитания: климатические изменения 
на самом севере Аляски, в результате которых стала разрушаться береговая линия 
от Point Barrow (п. Уткиагвик) до Prudhoe Bay. Затронули ли эти изменения весь ма-
лочисленный народ инуитов (Iñupiat)? Нет, они коснулись лишь коренных жителей 
этого района и при этом не только их. По официальным данным в 1940–1950-е годы 
с приходом военных и строительством системы раннего предупреждения ракетной 
атаки (Distant Early Warning System), а также в связи с разведкой шельфового газа из-
менился баланс населения территории: в 2015 г. из почти 5 тыс. жителей инуиты 
составляли 63%1. Таким образом, разрушение береговой линии затронуло не только 
3150 инуитов, живущих в регионе, но и 1850 других жителей, не имеющих отноше-
ния к этому этносу. Это лишь два примера, но их можно найти сколько угодно.

Другими словами, если рассматривать ЭЭ применительно к конкретным ситуа-
циям изменения исконной среды обитания (а как еще ее рассматривать?), то можно 
с уверенностью говорить, что никакое антропогенное или природное воздействие 
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не затрагивает малочисленный народ в целом — ​лишь его часть, и никакое воздей-
ствие не затрагивает только представителей малочисленного народа — ​всегда кого-
то еще.

Не случайно практически все участники дискуссии в “Этнографическом обозре-
нии” постоянно пишут о “коренном и местном населении”. Так, О. А. Мурашко со-
вершенно справедливо говорит, что “коренное и местное население… является… 
особо уязвимой группой” (Мурашко 2018: 85) — ​привычка заставляет использовать 
именно такую формулировку, хотя почему бы не сказать просто “люди, живущие 
на Севере”?

Н. И. Новикова, перечисляя “стейкхолдеров” ЭЭ (Новикова 2018а: 91), упомина-
ет коренные народы (“этнические общности”), промышленные компании и госу-
дарственную власть, но ни слова не говорит просто о людях (не коренных, не чинов-
никах муниципалитета или сотрудниках компаний), которые живут в регионе. Толь-
ко в самом конце ее реплики появляется обязательное “коренные народы и местное 
население”; но и здесь можно было бы задать тот же вопрос: зачем выделять “корен-
ное население”, чтобы потом соединить его с “местным”? И как быть с “приезжи-
ми”, которых промышленное развитие касается в неменьшей степени? Мы знаем, 
что коренное население Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ) состав-
ляет приблизительно 6,3% всех проживающих в этом регионе (около 160 тыс. чело-
век). Сколько там “местного населения” — ​никто не считал, но сколько бы его 
ни было, вместе с “приезжими” оно составляет 93,7% (2,5 млн человек). Вряд ли 
допустимо игнорировать это большинство при оценке воздействия промышленного 
развития на регион.

Исторически сложившаяся к началу 1990-х годов ситуация в последнее время 
значительно изменилась, в  связи с  этим необходим пересмотр принципов ЭЭ. 
И хотя специальная защита КМНС в некоторых случаях в отдельных регионах нуж-
на, гораздо нужнее закон, который защищал бы все население Севера, прежде всего 
сельское и прежде всего в АЗРФ, на которую направлено сегодня особое внимание 
государства2. Учитывая исключительную важность Арктической зоны не только как 
места, где добываются углеводороды, но и как потенциальной территории “опорных 
точек” Северного морского пути, можно прогнозировать быстрые и решительные 
действия здесь правительственных ведомств и крупных частно-государственных 
компаний.

Многие авторы реплик в дискуссии в “Этнографическом обозрении” называют 
ее своевременной. Не могу согласиться: эта дискуссия, на мой взгляд, опоздала. Как 
явствует из реплики В. В. Поддубикова, “государственная повестка в данном вопро-
се в основном ясна” (Поддубиков 2018: 96): закон об ЭЭ будет принят. Очень жаль, 
поскольку уже сейчас очевидно, что он не может и не будет работать, в первую оче-
редь потому, как пишет В. В. Поддубиков, что российские этнологи концептуализи-
руют этнологическую экспертизу как этноориентированное прикладное исследова-
ние (Там же: 97), а ориентация на “этнос” (или на КМНС) в современных россий-
ских условиях потеряла остатки смысла. “Романтизированный образ уязвимого 
этноса, готового вот-вот исчезнуть под натиском планируемых индустриальных 
проектов”, перестал соответствовать реальности (Там же).

Из совершенно верного утверждения Д. А. Функа о том, что “в настоящее время 
в России нет четко выработанной общепринятой научной концепции этнологиче-
ской экспертизы” (Функ 2018а: 76), можно сделать один из двух выводов: либо необ-
ходимо совершенствовать закон об ЭЭ, либо нужно вовсе отказаться от него и най-
ти какие-то иные пути, например “начать, наконец, использовать накопленный 
в мире позитивный опыт проведения SIA” (Там же). Однако ссылки на “положи-
тельный западный опыт” не вполне убеждают. Во-первых, в Канаде, на которую 
ссылается Д. А. Функ, совсем другой уровень юридической грамотности населения 
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и прочно укоренилась привычка во всех случаях обращаться к юристам, квалифи-
кация которых в среднем выше, чем у нас. Во-вторых, что гораздо важнее, в Канаде 
ЭЭ также обращает внимание преимущественно на “проблемы взаимоотношений 
добывающих компаний и коренных народов”, т. е. использует тот же самый этниче-
ский компонент. И если для Канады успешное проведение SIA еще с грехом попо-
лам возможно, то  в  большинстве конкретных российских ситуаций это просто 
не будет работать.

Какие еще возможны пути? Д. А. Функ справедливо пишет, что «…попытка при-
вязать “этнологическую экспертизу” именно к  работе экологов <…> виделась 
в то время [в начале 1990-х годов] одним из наиболее простых путей легитимации 
ЭЭ» (Там же: 69). Может быть, пора вернуться к этой идее? Введение в действие 
приказа Госкомэкологии РФ № 372 от 16.05.2000, установившего порядок и опре-
делившего методы проведения государственной экологической экспертизы, вызва-
ло противоречивую реакцию участников дискуссии: от уверенности, что этот приказ 
сводит возможности оценки воздействия тех или иных проектов на социум в рамках 
именно экологической экспертизы к нулю (Функ), и до убеждения, что он преду-
сматривает все, что нужно для ЭЭ (Мурашко), в частности оценку возможных “эко-
логических и связанных с ними социальных, экономических и иных последствий 
реализации намечаемой деятельности” (Положение 2000. П. 1.5). Чтобы этот приказ 
заработал, из него нужно лишь убрать этнический компонент.

Как только мы назовем деятельность по оценке “экологических и связанных 
с ними социальных, экономических и иных последствий реализации намечаемой 
деятельности” этнологической экспертизой, мы вынуждены будем рассматривать 
все проблемы, относящиеся к компетенции ЭЭ, применительно к “народу” или “эт-
носу”. При этом В. В. Степанов совершенно верно писал еще 10 лет назад: “Веще-
ственным предметом [объектом] экспертизы должны быть не этнические группы 
или культуры, а документы” (Степанов 2009: 155).

В 1995 г. был принят Федеральный закон “Об экологической экспертизе”. “Эко-
логическая экспертиза — ​установление соответствия документов и (или) докумен-
тации, обосновывающих намечаемую в связи с реализацией объекта экологической 
экспертизы хозяйственную и иную деятельность, экологическим требованиям, уста-
новленным техническими регламентами и законодательством в области охраны 
окружающей среды, в целях предотвращения негативного воздействия такой дея-
тельности на окружающую среду” (174-ФЗ 1995. Гл. 1. Ст. 1). То есть речь идет 
о сравнении двух документов (двух “текстов”). Почему этого закона оказалось не-
достаточно и почему эксперты-этнологи тогда же стали настаивать на необходимо-
сти другого типа экспертизы — ​этнологической? Думаю, что это было “веление вре-
мени”: в те годы КМНС действительно нуждались в защите, и казалось, что защи-
тить их проще всего через закон.

Можно предложить как один из путей решения проблемы следующее: попытать-
ся ввести в законодательство в области охраны окружающей среды соответствующие 
изменения. Так, например, по закону “Об охране окружающей среды” “объектами 
охраны окружающей среды… являются компоненты природной среды, природные 
объекты и природные комплексы” (7-ФЗ 2002. Гл. 1. Ст. 4). Если поменять эту фор-
мулировку, дополнив ее культурной составляющей: “Объектами охраны окружа-
ющей среды… являются компоненты природной и культурной среды, природные 
и культурные объекты и природные и культурные комплексы”, введя определение 
“окружающей среды”, которого в настоящее время в законе, кажется, нет (есть толь-
ко “благоприятная окружающая среда”), — ​не решит ли это задачу?

Я не юрист и законы писать не умею, но думаю, что именно здесь лежит самый 
короткий и самый простой путь к защите человека от последствий его собственной 
деятельности.
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Примечания
1  Official Website of the North Slope Borough Harry K. Brower Jr. Mayor. http://www.north-

slope.org/our-communities/utqiagvik
2  “Вместо государственной поддержки мало- или многочисленных народов следует за-

щищать образ жизни тех конкретных людей и семей, которые зависят от экстенсивного по-
лунатурального хозяйства (причем такая защита должна предоставляться независимо от эт-
нической принадлежности; именно таким людям и семьям и должны выделяться квоты 
на пользование природными ресурсами). <…> Такие меры могли бы положить конец деба-
там о том, кто достоин поддержки, а кто не должен ее получать, и той социальной неспра-
ведливости, при которой соседи в деревне, зависящие от одних и тех же ресурсов, дискри-
минируются на основе национальной принадлежности”. И далее: “Пока закон ориентирован 
на  поддержку народов, логика принятия бюрократических решений заставляет прежде 
и не помышлявших об этом людей требовать отдельности и самостийности, а нечеткость 
и неурегулированность политики признания приводит к мздоимству и конфликтам…” (Соко-
ловский 2012).

© С. А. Арцемович *

Жизнеспособность ОВОС:  
пример угледобычи в  Кузбассе

С представленной в № 6 2018 г. в журнале “Этнографическое обозрение” статьей 
Д. А. Функа «“Этнологическая экспертиза”: российский опыт оценки социального 
воздействия промышленных проектов», на мой взгляд, трудно не согласиться в пла-
не оценки ситуации с ЭЭ у нас в стране в целом. Вместе с тем как в самой исходной 
статье, так и, скорее, в последовавших на нее откликах есть отдельные моменты, 
которые могут быть обсуждены более детально. Попробую сделать это, опираясь 
на свой опыт изучения одного из ресурсных конфликтов в Кузбассе, мониторинг 
которого проводится мной с 2013 г.

Но сначала одно общее наблюдение за экспертными антропологическими рабо-
тами в России в последние примерно 20–25 лет. Знакомство с доступными отчетами 
и публикациями дает возможность заметить, что большинство исследований связа-
но с ситуациями, в которых промышленность представлена добычей нефти и газа, 
а местное население — ​кочевыми или полукочевыми индигенными этническими 
группами (Головнев и др. 2014; Новикова 2008, 2014, 2018б; Мартынова, Новикова 
2011 и др.). Лишь незначительная часть экспертиз сталкивается с иными акторами 
и ситуациями, в частности с городским/сельским населением или добычей угля, 
леса и иных полезных ископаемых (Садовой 2005, 2008 и др.). Все это, во‑первых, 
дает повод задуматься об объекте ЭЭ, а во‑вторых, дает основание предполагать, 
что накопленный опыт проведения ЭЭ, учитывая все его достоинства и недостатки, 
может быть применен не ко всем ситуациям, потенциально требующим экспертно-
го вмешательства антропологов. Это, думается, усиливает и актуализирует тезис 
автора об “узости” существующих отечественных практик проведения ЭЭ, т. е. 

Сергей Александрович Арцемович | https://orcid.org/0000-0002-7185-8501 | s.artsemovich@gmail.com | 
соискатель кафедры антропологии Факультета исторических и политических наук | НИ Томский 
государственный университет (пр. Ленина 36, Томск, 634050, Россия)

Исследование проведено при финансовой поддержке следующих организаций и грантов:
Российский научный фонд, https://doi.org/10.13039/501100006769 [проект № 15-18-00112]



140	 Этнографическое обозрение № 4, 2019

зацикленности их на поиске наиболее этнографичных акторов в виде кочевого на-
селения, окруженного трубами (а не, например, угольными разрезами), и соответ-
ствующих контрагентов — ​нефтяников или газовиков (а не представителей иных 
промышленных, да и не только промышленных корпораций).

Одной из затронутых в дискуссии тем стала роль ОВОС как института защиты 
населения от намечаемой хозяйственной деятельности. В своей реплике О. А. Му-
рашко (с. 82–86) акцентировала внимание на положениях об ОВОС и на собствен-
ном исследовательском опыте в Ненецком автономном округе (с. 84) в попытке 
продемонстрировать важность данного института в рамках экологической экспер-
тизы. Возможно, в каких-то случаях ОВОС может иметь некое значение, но мой 
опыт изучения конфликтной ситуации вокруг п. Казас в Кузбассе (Поддубиков и др. 
2018; Арцемович 2018) свидетельствует, скорее, о бессильности ОВОС и отсутствии 
какой бы то ни было политической значимости этого института.

В 2012 г. разрез “Кийзасский”, входящий в угольную компанию “ВостокУголь” 
(которая, в свою очередь, входит в АО “Сибирский антрацит”; контролирующий ак-
ционер — ​“Группа АЛЛТЕК”), получил лицензию на добычу угля в акватории ниж-
него течения р. Мрас-Су (где на тот момент были расположены населенные пункты 
Чувашка и Казас — ​места компактного проживания шорцев, одного из КМНС) и уже 
в 2014 г. начал выпускать товарную продукцию. На стадии строительства в 2012 г. 
компанией “ИнЭка-консалтинг” была проведена предварительная экологическая 
экспертиза одного из участков разреза “Кийзасский”. В этой экспертизе можно най-
ти следующие заключения: значительное воздействии разреза на ландшафт и геоло-
гическую среду; близкое расположение населенных пунктов (2–7 км); ухудшение 
рекреационной функции территории (загрязнение атмосферного воздуха, акустиче-
ское воздействие, вибрация при добыче угля); неизбежное полное или частичное 
нарушение территории водосборов, утрата малых рек и ручьев; воздействие на лес-
ные ресурсы, что может отразиться на ведении традиционных видов хозяйственной 
деятельности шорцев.

В марте 2013 г. та же компания проводила в п. Чувашка общественные обсуж-
дения проекта. Жителям предлагалось выразить свое отношение к строительству 
разреза в форме письменных комментариев, которые затем были представлены 
в материалах ОВОС2. Почти во всех комментариях выражалось отрицательное от-
ношение к строительству разреза. Однако публичные слушания (одна из частей об-
щественного обсуждения) по вопросу открытия “Кийзасского” разреза прошли 
не в п. Чувашка, для которого потенциально опасна деятельность предприятия, 
а в с. Красная Орловка, на которое это воздействие не может распространиться. 
Более того, словно в насмешку, решение там принимали четыре человека, двое 
из которых — ​местный глава администрации и заместитель генерального директо-
ра разреза3. Хотя результаты исследований экологов компании “ИнЭка-консал-
тинг”, безусловно, заслуживают внимания с точки зрения использованных методик, 
но они — ​в соответствии с нынешней законодательной базой — ​оказались совершен-
но не способны защитить население от промышленного воздействия. Добывающая 
компания (а с ней, по сути, и региональная администрация) отчетливо продемон-
стрировала безразличие и к позиции местного населения, и к экспертным заключе-
ниям.

Мои материалы вполне можно использовать как дополнительный аргумент для 
утверждения о  недостаточности как ОВОС, так и  экологической экспертизы 
в оценке социальных последствий промышленных проектов, в “предотвращении 
или смягчении воздействия (их) деятельности на окружающую среду…” (Положе-
ние 2000. П. 1.2). Во всяком случае, единственными инструментами защиты терри-
торий и тем более людей в современном правовом поле страны они пока быть 
не могут.
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Надеюсь, что предложение Д. А. Функа активнее использовать подходы и методы 
наших зарубежных коллег, накопивших немалый опыт за последние полвека в оцен-
ке социального воздействия любых управленческих решений, будет услышано оте-
чественным антропологическим научным сообществом и найдет в итоге свое место 
в правовом поле российского законодательства.

Примечания
1  К сожалению, перечисленные в примечаниях электронные ресурсы уже удалены из об-

щего доступа в интернете. Всем, кого заинтересуют данные документы, могу переслать сохра-
ненные копии по электронной почте.

Предварительная экологическая оценка территории намечаемой деятельности ООО “Раз-
рез Кийзасский” на участке недр “Урегольский” Урегольского каменноугольного месторож-
дения. С. 49. ООО “ИнЭкА‑консалтинг”. https://ineca.ru/download.php?about/news/2013/01/ 
30/&peo.pdf

2  Оценка воздействия на окружающую среду намечаемого строительства угледобываю-
щего предприятия ООО “Разрез Кийзасский” на участке “Урегольский” Урегольского камен-
ноугольного месторождения в Кемеровской области. Кн. 2: Материалы общественных обсуж-
дений (итоговый отчет). ООО “ИнЭкА‑консалтинг”. C. 64–83. http://www.ineca.ru/download.
php?about/news/2013/03/20/&OVOS_Razrez_Kiyzasskiy_Book_1.pdf

3 Там же: 15–16.

© Ю. В. Рожкова *

Об исследованиях программ развития: 
этнологическая экспертиза vs оценка 
стратегического воздействия

В статье, послужившей началом дискуссии, Д. А. Функ (Функ 2018а) призывает 
коллег-антропологов обратиться к международному опыту проведения исследований 
влияния хозяйственной деятельности на аборигенные сообщества, заменить понятия 
и принципы этнологической экспертизы (далее — ЭЭ) практиками и процедурами 
оценки социального воздействия, которая осуществляется не только в отношении 
коренных сообществ, но всех групп, подверженных влиянию (impacted communities).

Основной аргумент автора статьи: наличие выработанных в практике оценки 
социального воздействия понятных процедур проведения такого рода исследова-
ний, которые позволяют более адекватно определить степень влияния компаний 
и разработать механизмы защиты/сотрудничества для местного населения. Я со-
гласна с Д. А. Функом, мне представляется важным изменить подход к выполнению 
прикладных исследований и экспертиз. В своей реплике я бы хотела дополнить при-
веденный выше аргумент, сделав акцент на прикладных исследованиях оценки про-
ектов развития как еще одном процессе, влияющем на жизнь аборигенных или 
просто локальных групп, что, как мне представляется, невозможно при сохранении 
понятий и смысла этнологической экспертизы.

Юлия Владимировна Рожкова | https://orcid.org/0000-0003-4678-0682 | konovalova-msu@yandex.ru | 
аспирант кафедры этнологии | Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова 
(Ленинские горы 1, Москва, 119991, Россия)
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В Международной ассоциации оценки социального воздействия (IAIA) выделя-
ют несколько типов прикладных исследований, позволяющих проанализировать ка-
кие-либо влияния со схожими принципами. Помимо оценки воздействия на окру-
жающую среду (в российской практике ОВОС, в международной — ​environmental 
impact assessment, EIA) и оценки социального воздействия (social impact assessment, 
SIA), подразумевающих исследования влияния на экологическую и социальную 
сферы конкретного проекта (о них в большей степени писали коллеги в своих ре-
пликах), я бы хотела подробнее рассмотреть еще одну оценку, которая мне также 
представляется важной и в некотором смысле объединяющей и дополняющей объ-
екты вышеназванных исследований. Речь идет об анализе стратегических программ 
развития и стратегических проектов (преимущественно государственных).

Оценка стратегического воздействия (strategic impact assessment или strategic envi-
ronmental assessment, SEA) применяется на этапе планирования государственных 
программ развития (национальных или региональных), и главная ее цель — ​проана-
лизировать, насколько они будут отвечать принципам устойчивого развития и какое 
воздействие окажут на окружающую среду, экономику и общества, которые попадут 
под влияние (Partidario 2012). При этом она не отменяет и/или не заменяет оценки 
социального воздействия и воздействия на окружающую среду, а дополняет их 
и предшествует им. SEA предполагает бо́льшую длительность, проработку большего 
числа альтернативных сценариев. В отличие от EIA и SIA она фокусируется не на по-
лучении разрешения на реализацию того или иного проекта, а на выработке поли-
тик, планов и программ, которые будут спускаться на более низкие исполнитель-
ские уровни (OECD 2006: 32). Законодательно оценка стратегического воздействия 
закреплена в Евросоюзе (European SEA Directive 2001); выпущены международные 
руководства по ее проведению (OECD 2006; UNEP 2009; World Bank 2011).

Подобный вид оценки требует интердисциплинарного подхода, однако пока в нем 
мало задействованы антропологи1, хотя мне представляется, что это могло бы быть 
одной из возможностей расширения нашего поля прикладных исследований. Так, на-
пример, если говорить об изучении отношений коренных сообществ, промышленно-
сти и власти, то, вероятно, предварительный анализ национальных программ разви-
тия регионов (Дальнего Востока, Арктики) мог бы снизить градус напряженности, 
поскольку местное население не ставили бы просто перед фактом, что вблизи их мест 
проживания планируется построить карьер или проложить нефтепровод (ситуация, 
в которой локальное сообщество уже сталкивается с конкретными компаниями, пла-
нирующими здесь работать), а проговаривались бы заранее, “на берегу”, все потенци-
альные ограничения, возможности и потребности людей. Кроме того, мне кажется, 
что требуемый холистический подход к проведению оценки стратегического воздей-
ствия (OECD 2006: 17) близок как один из главных принципов работы практикам со-
циальных антропологов. Полагаю, что именно эти специалисты могли бы сыграть 
позитивную роль в исследованиях, касающихся социального измерения SEA.

Здесь я хочу обратиться к инициативе по оценке государственных проектов 
(планов?) в рамках проведения этнологической экспертизы. В российской практике 
не сложилось общего понимания ЭЭ (Функ 2016; Данилова 2018), поэтому (а может 
быть и вследствие этого) до сих пор идут обсуждения федерального закона, который 
упорядочил бы такие исследования. В ходе общественных слушаний, прошедших 
уже более года назад, было предложено “предусмотреть обязательность проведе-
ния [ЭЭ]… при реализации масштабных государственных проектов” (Заключение 
2018). Это можно расценить как шаг навстречу мировой практике (осознанный 
или нет), однако, на мой взгляд, осуществлять такого рода исследования в рамках 
этнологической экспертизы не получится. Одна из причин — ​это сохраняющийся 
в законодательстве (и в региональном, и в федеральном) патерналистский и роман-
тизирующий подход к аборигенным сообществам, как отметили Д. А. Функ (Функ 
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2018а) и В. В. Поддубиков (Поддубиков 2018) в своих текстах. Такой подход исклю-
чает возможность равноправного диалога (см. также: Басов 2018), даже (пример Яку-
тии) несмотря на то, что в республиканском законе этнологическая экспертиза на-
меренно вынесена в раздел частного права, как подчеркивает в своем комментарии 
А. Н. Слепцов (Слепцов 2018)2. Кроме того, в законодательстве (в первую очередь 
республиканском) термины и понятия сформулированы очень узко (Постановление 
2011), в то время как государственные (или, как они чаще называются, “националь-
ные”) проекты подразумевают комплексность и широкий горизонт охвата. Поэтому 
непонятно, что должна оценивать экспертиза: то ли исключительно стратегии и по-
литики в отношении проблем КМНС, то ли региональные проекты развития. Важ-
ным ограничением представляется и низкий уровень вовлечения коренных сооб-
ществ в проведение оценки при существующем законодательстве и фактическом 
отсутствии механизмов контроля и со-управления, на что также обращает внимание 
в своей статье Д. А. Функ.

Инициатива проведения оценки государственных/национальных проектов 
и планов заслуживает дальнейшей разработки и претворения в жизнь. Тем не менее, 
думаю, более продуктивным было бы реализовать эту идею в рамках не этнологиче-
ской экспертизы, а более комплексных прикладных исследований с использованием 
междисциплинарного подхода. А для этого и следует обратиться к существующему 
международному опыту, так же как и в случаях оценки проектного воздействия.

Примечания
1  Об этом можно судить, в частности, на основе обзора академических работ по EIA 

и SEA (Fischer, Hayes 2015).
2  Доказательством такого неравноправия могут служить примеры невыполнения компа-

ниями предписаний этнологической экспертизы (см., напр.: Мартынова, Новикова 2011) или 
частичного выполнения, как на это указывали в своих репликах Н. И. Новикова (Новикова 
2018а) и А. Н. Слепцов (Слепцов 2018).

© С. О. Ковальский *

Дисциплинарные отношения 
антропологии и о ценки  
социального воздействия

В статье Д. А. Функа, опубликованной в рамках дискуссии в № 6 “Этнографиче-
ского обозрения” за 2018 г., и комментариях к ней (в первую очередь Н. И. Новико-
вой и В. В. Поддубикова) этнологическая экспертиза (далее — ​ЭЭ) так или иначе 
соотносится с (прикладной) антропологией, что в принципе неудивительно: боль-
шинство авторов — ​специалисты именно в этой области, а сама дискуссия развора-
чивается на страницах старейшего этнографического журнала на русском языке. 
В российском контексте внимание именно антропологов к ЭЭ кажется само собой 
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рант кафедры этнологии | Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова (Ле-
нинские горы 1, Москва, 119991, Россия)

Исследование проведено при финансовой поддержке следующих организаций и грантов:
Российский научный фонд, https://doi.org/10.13039/501100006769 [проект № 15-18-00112]
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разумеющимся, пожалуй, не в последнюю очередь из-за советской инерции: самого 
названия дисциплины (этнология) и ее предмета (этнических групп). Столь же само 
собой разумеющейся, на первый взгляд, кажется и привилегированная вовлечен-
ность антропологов как специалистов по этническим группам, их истории и куль-
туре1 в ЭЭ. Однако, если мы обратимся к мировому опыту оценки социального воз-
действия, будет ли роль антропологов столь же очевидной? Именно об этой роли 
я  представлю краткое рассуждение на материалах Международной ассоциации 
оценки социального воздействия2 (далее — ​Ассоциация). Надеюсь, в рамках дискус-
сии оно окажется уместным.

“Дисциплинарность” оценки социального воздействия и экспертного сообщества. 
В  статье  2012  г. о  состоянии оценки социального воздействия А. М.  Эстевес, 
Д. Фрэнкс и Ф. Ванклей дали последнему и такое определение среди прочих:

…оценка социального воздействия — ​это междисциплинарная и/или трансдисципли-
нарная социальная наука, которая инкорпорирует множество [научных] областей, 
включая социологию, антропологию, демографию, исследования развития, гендер-
ные исследования, социальную и культурную географию, экономику, политическую 
науку и права человека, коммунальную и энвайронментальную психологию, методы 
социальных исследований и экологического права (Esteves et al. 2012: 34).

Следом в руководстве по оценке социального воздействия, подготовленном 
теми же авторами в сотрудничестве с И. Аукамп (Vanclay et al. 2015), среди подходя-
щих для этих экспертных работ “социальных специалистов” перечисляются антро-
пологи, психологи, географы, социальные и медицинские работники (Ibid.: 53). Та-
ким образом, по крайней мере в этих двух текстах антропология и антропологи 
предстают лишь одними из возможных (желательных, но необязательных?) компо-
нентов такой оценки. Другими словами, дисциплинарные поля антропологии 
и изучения социального воздействия оказываются пересекающимися, однако пере-
сечение это происходит в “общесоциально-научной” части; соответственно и ан-
тропологи в рамках оценки социального воздействия предстают лишь в роли ком-
петентных ученых — ​представителей социальных наук3. Вместе с тем в этой логике 
такие экспертные работы могут быть проведены и без них — ​силами других “соци-
альных специалистов”.

“Российский опыт” на фоне мирового. Как следует из названия обсуждаемой 
статьи, Д. А. Функ и другие участники дискуссии пишут об ЭЭ как о “российском 
опыте оценки социального воздействия”. В то же время этнологическая эксперти-
за — ​не единственный претендент на это звание. В недавней статье в журнале Ассо-
циации “Impact Assessment and Project Appraisal” И. Гулаков и Ф. Ванклей (Gulakov, 
Vanclay 2018) в качестве оценки социального воздействия в Российской Федерации 
рассматривают социальную (социально-экономическую) составляющую оценки 
воздействия на окружающую среду (далее — ​ОВОС). Практики в общем-то не вза-
имоисключающие4, однако что первую, что вторую называть российской “оценкой 
социального воздействия”, мне кажется, можно лишь условно, т. к. ни в федераль-
ном, ни в региональных законодательствах нет такого понятия и, соответственно, 
не предусмотрено такой процедуры5.

В то же время, как убедительно показывают Д. А. Функ, И. Гулаков и Ф. Ванк-
лей, российские практики ЭЭ и социальной составляющей ОВОС в области оценки 
социального воздействия содержательно не соответствуют лучшим мировым: в пер-
вом случае имеет место методическая несопоставимость (Функ 2018а: 77, 2018б; Под-
дубиков 2018: 98), во втором — ​несоответствие международным стандартам качества 
(Gulakov, Vanclay 2018: 503). Однако кроме формальных (юридических) и содержа-
тельных расхождений между практиками есть еще и “организационные” различия 
между соответствующими экспертными сообществами. Международное, а также 
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некоторые национальные сообщества (преимущественно англоязычные) организо-
ваны в ассоциации, комитеты и “хабы”6 (при условии знания английского языка 
почти вся эта “инфраструктура” доступна российскому эксперту). В этих простран-
ствах оценка социального воздействия как дисциплина институализирована объеди-
нениями, периодическими изданиями и нормативными документами. В России же, 
как мне кажется, при несомненном наличии экспертов в области оценки воздей-
ствия проектов развития (не в последнюю очередь из числа тех, кто имеет опыт про-
ведения ЭЭ и ОВОС) не сложилось еще единое экспертное сообщество (но хочется 
надеяться, оно складывается): нет общероссийских и региональных объединений, 
сильны дисциплинарные барьеры, ограничен доступ к информации о проведенных 
оценках (как правило, доступен только “результат”). Другими словами, говорить 
об институционализации оценки социального воздействия в России, к сожалению, 
рано.

О прикладной антропологии. Поскольку в России оценка социального воздей-
ствия не институализирована, то речь может идти лишь о “дисциплинарности” ЭЭ 
и ОВОС. Исполнители большинства проанализированных Д. А. Функом ЭЭ — ​ан-
тропологи, что позволяет рассматривать этнологическую экспертизу в качестве 
практики прикладной антропологии. Исключение составляет ЭЭ в Республике Саха 
(Якутия) — ​единственном субъекте РФ, где процедура законодательно урегулирова-
на, — ​в ней, по замечанию Н. И. Новиковой (Новикова 2018а: 92), антропологи 
не всегда участвуют7. Будучи недостаточно знакомым с якутской ЭЭ, я не могу ее 
охарактеризовать. Скажу лишь, что свою малую осведомленность о ней и о сформи-
ровавшемся вокруг нее сообществе я склонен рассматривать как возможный при-
знак ее автономности.

ОВОС, как она урегулирована “Положением об оценке воздействия намечаемой 
хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду”8, — ​это в первую оче-
редь прикладная естественнонаучная практика. Несмотря на наличие “социально-
экономической” составляющей, вовлечение представителей социальных наук в про-
цедуру особо не оговаривается. Среди сотрудников известной мне организации, 
проводившей ОВОС по заказу крупной региональной добывающей компании (и к 
тому же аффилированной с ней), мне не удалось найти ни одного с социально-на-
учным бэкграундом. Это наблюдение согласуется с опытом И. Гулакова и Ф. Ванк-
лея, которые сообщают, что исследования социально-экономических условий 
в рамках ОВОС обычно проводятся самими компаниями: силами корпоративных 
экологов (Gulakov, Vanclay 2018: 503). В этом случае тем более не приходится гово-
рить об участии антропологов в ОВОС.

В этом российском контексте разобщенности экспертных сообществ и неинсти-
туализированной оценки социального воздействия обращение Д. А. Функа к колле-
гам “использовать накопленный в мире позитивный опыт проведения SIA9” (Функ 
2018а: 78) выглядит призывом “проапргрейдить”/“переформатировать” ЭЭ до оцен-
ки социального воздействия. Это превращение ЭЭ неизбежно затронет профессио-
нальную идентичность российских антропологов, потому что в России их дисципли-
на в силу, на мой взгляд, все той же советской инерции гуманитарна. Участие же 
в оценке социального воздействия потребует социально-научной переориентации 
и более интенсивного взаимодействия с представителями социальных наук, с кото-
рыми в настоящее время диалог, судя по кроссдисциплинарному цитированию, 
весьма ограничен. Другими словами, от антропологов потребуются такие “приклад-
ные антропологии”, которые будут сопоставимы не только между собой, но и с при-
кладными исследованиями других представителей социальных наук.

* * *
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В заключение я хочу привести пример разработки закона об экологической экс-
пертизе, которая, как вспоминала в своем комментарии Н. И. Новикова (Новикова 
2018а: 89), стала возможна благодаря объединенным усилиям. Мне кажется, именно 
такие — ​объединенные — ​усилия, в данном случае представителей разных социаль-
ных наук и специальностей, необходимы для появления в России оценки социаль-
ного воздействия. В условиях продолжающейся экспансии добывающей промыш-
ленности и соответствующей экстрактивной государственной политики такой ин-
струмент может оказаться полезным.

Примечания
1  Хотя тема “этнического” — ​не исключительно антропологическая (cм., напр.: Брубейкер 

2012). В то же время сама идея того, что антрополог (или любой другой представитель соци-
альных наук, который “занимается” этническим) — ​это специалист по этнической культуре 
(не будучи ее носителем, как в большинстве случаев), кажется мне странной. В моем пред-
ставлении антропологи — ​специалисты по антропологии, соответствующей социальной тео-
рии и методам социальных исследований, в т. ч. “этнического”, “культуры” и других сущно-
стей социальной онтологии. Специалистами же по этнической культуре являются собственно 
люди (“информанты”), от которых антропологи об этой культуре узнают.

2  Англ. International Association for Impact Assessment, см.: https://www.iaia.org
3  Примечательно, что среди авторов этих текстов нет ни одного антрополога.
4  Так, приводимая Д. А. Функом “Этноэкспертиза на Ямале” (Головнёв и др. 2014) — ​при-

мер совмещения ЭЭ и ОВОС. Однако у меня есть основания сомневаться в качестве социаль-
ной составляющей последней. В имеющихся в моем распоряжении материалах этой про-
цедуры, заказанной одной крупной региональной добывающей компанией, представленные 
социально-экономические данные скупы, малопредставительны в отношении локальных со-
обществ и нерелевантны прогнозируемому воздействию. И это несмотря на то, что для под-
готовки проектной документации и материалов ОВОС должны были проводиться “социаль-
но экономические исследования” (СНиП 1996). Причем никто из опрошенных мною жите-
лей одного из затронутых проектом населенных пунктов не смог вспомнить, чтобы такие 
исследования проводились; более того, высказывались сомнения в том, что они вообще име-
ли место (ПМА). К аналогичным выводам в отношении социальной составляющей ОВОС 
приходят И. Гулаков и Ф. Ванклей (Gulakov, Vanclay 2018: 503).

5  Проведенные же по заказу “Сахалин Энерджи” и УК “Колмар” оценки социального 
воздействия, хоть и осуществлялись в российском поле и при участии российских экспертов, 
на мой взгляд, нельзя назвать собственно российскими, т. к. их проведение обусловлено 
не требованиями российского законодательства, а условиями, выдвигаемыми международ-
ными финансовыми организациями (см.: Мамонтова 2015: 117; Gulakov, Vanclay 2018: 497).

6  См., напр.: The Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for Social Impact 
Assessment и http://www.socialimpactassessment.com

7  Подробнее об ЭЭ в Республике Саха (Якутия) см., напр.: Басов 2018.
8  Приказ Госкомэкологии РФ от 16.05.2000 № 372 “Об утверждении Положения об оцен-

ке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в Рос-
сийской Федерации”. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_27864

9  Social Impact Assessment (рус. — ​оценка социального воздействия).
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Ответ оппонентам: 
“Этнологическая экспертиза”:  
завершаем разговор?

Завершая ответ на реплики коллег, поступившие на исходный мой текст, опу-
бликованный год тому назад (Функ 2018а), я отметил, что такого рода обсуждения 
важны для профессионального сообщества, поскольку позволяют не забывать о ре-
флексии, а  в  этом, собственно, и  заключается кардинальное отличие науки 
от “управленчества”. Банальная мысль, но именно поэтому она вполне подходит 
и в данном случае. Отобранные редколлегией пять откликов из числа поступивших 
в редакцию после выхода шестого номера журнала за прошлый год продолжают об-
суждение поставленных вопросов о сути и проблемах так наз. этнологической экс-
пертизы в России. Идущие в колее уже заданных параметров дискуссии, все они так 
или иначе способствуют, как мне видится, ее углублению и развитию, и в этом 
смысле все они весьма важны.

Мне особо импонируют подходы молодых коллег С. О. Ковальского, Ю. В. Рож-
ковой (МГУ) и С. А. Арцемовича (ТГУ), базирующиеся на их собственном полевом 
материале, знании отечественной, зарубежной литературы и практических рекомен-
даций, позволяющие не только на новом уровне обсуждать базовые проблемы, с ко-
торыми мы всякий раз сталкиваемся, пытаясь рассуждать об этнологической экс-
пертизе или реализовывать некую ее разновидность на практике, но и задавать но-
вые, порой неожиданные вопросы, высказывать неординарные мысли. Это могут 
быть частные уточнения, сделанные на примере из Горной Шории (юг Кемеровской 
обл.) в отношении неспособности ОВОС (на что я обращал внимание в своей исход-
ной статье) защитить население от промышленного воздействия (Арцемович), или 
сомнения в возможности осуществления серьезной социальной оценки в рамках 
этого института в целом (Ковальский). Это может быть и указание на значимость 
оценок стратегических программ развития и стратегических проектов, позволяющих 
“проанализировать, насколько они будут отвечать принципам устойчивого разви-
тия, и какое воздействие окажут на окружающую среду, экономику и общества, ко-
торые попадут под влияние” (Рожкова), — ​о чем у нас, в отличие от ОВОС и ЭЭ, 
совсем или почти совсем не принято говорить. Автор реплики не просто указывает 
на существование такого рода процедур и методов в мировой практике, но и, на мой 
взгляд, абсолютно справедливо утверждает, что они нереализуемы при сохранении 
понятий и смысла этнологической экспертизы в том виде, в каком они в большин-
стве случаев понимаются у нас в стране. И это может быть, наконец, наиболее остро 
сформулированный во всей этой дискуссии вопрос: а насколько вообще антрополо-
ги нужны при проведении оценок социального воздействия? (Ковальский). Могу 
лишь подписаться под словами С. О. Ковальского о том, что российская антрополо-
гия “гуманитарна. Участие же в оценке социального воздействия потребует соци-
ально-научной переориентации и  более интенсивного взаимодействия 
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с представителями социальных наук”. Как скоро это произойдет и какую роль мы 
(мы ли?) сможем сыграть в этом процессе, пока сказать сложно.

Искренне признателен также Н. Б. Вахтину и А. Г. Новожилову за присланные 
ими отклики. Поскольку они в большей мере вызваны не моей статьей, а в целом 
всей подборкой, опубликованной год назад в журнале “Этнографическое обозре-
ние”, я, не считая правильным отвечать за своих коллег, с которыми порой согла-
шаются или спорят названные авторы, ограничусь буквально парой комментариев.

Идея переформатирования существующего понимания этнологической экспер-
тизы с отказом ей в научном исследовании и с наделением ее юридическими пол-
номочиями (“правовое заключение”), высказанная в реплике А. Г. Новожилова, 
не нова. Во всяком случае, в устной форме она имела место быть еще на заседаниях 
нашей рабочей группы в Госдуме, занимавшейся разработкой закона об этнологи-
ческой экспертизе лет 15 тому назад. Тогда некоторые коллеги тоже предлагали от-
делять этап собственно научных исследований от принятия решений (экспертизы 
и заключения). Возможно, в таком ви́дении что-то есть, но тогда почему эта фи-
нальная экспертиза должна носить название “этнологическая”? И здесь мы вновь 
приходим к обозначенному выше вопросу: а насколько вообще антропологи нужны 
при проведении оценок социального воздействия?

Проблема мне видится и в разновидностях предлагаемой собственно научной 
(этнологической) работы: “…реестры охраняемых территорий и объектов этнокуль-
турного наследия (или реестры этнокультурных явлений: ритуалов, праздников, 
фольклорных текстов), описания моделей традиционного природопользования, со-
ционормативные кодексы, формальные правила, принятые в локальных или сетевых 
сообществах” (Новожилов). Любой реестр, как мы хорошо знаем из истории и совре-
менной нам практики, (может быть невольно) и десакрализует, и убивает любую 
культуру в попытках ее сохранить и/или актуализировать. Списки существующего, 
списки “правильного”/аутентичного, списки единственно возможного… Логика раз-
вития мысли во всех такого рода реестрах, к сожалению, всегда примерно такова. 
Идти по этому пути, с моей точки зрения, — ​значит вновь возвращать антропологию 
в ее детскую фазу XIX в. с верой в наличие этнохарактерных элементов, в то, что их 
число ограничено, и в то, что они неизменны во времени и пространстве, превращая 
тем самым этнические, конфессиональные, языковые и прочие социальные группы 
в музейные экспонаты. Финансовая и организационная поддержка выявленных эт-
нографами объектов, мест и проч. лишь усугубляет проблемы. В этом несложно убе-
диться, обратившись к  феноменам “нематериального культурного наследия” 
ЮНЕСКО (см., напр.: Tolia-Kelly et al. 2017; Hafstein 2018), которые после включения 
в заветный список порой становились национальными, бизнес- и прочими проекта-
ми и — ​главное — ​вели к расколу индигенных сообществ. Высказанная в этой репли-
ке идея регулирования “соционормативных установок: этикета, дресс-кода, ритуаль-
ных практик” (Новожилов) в еще большей степени кажется мне социально опасной. 
По-моему, у Джорджа Оруэлла в “1984” все это уже было однажды описано.

Н. Б. Вахтина я бы хотел особо поблагодарить за еще никем, кажется, не отме-
чавшийся и абсолютно верно подмеченный нонсенс в официальном определении 
“этнологической экспертизы” в Федеральном законе 82-ФЗ “О гарантиях прав ко-
ренных малочисленных народов Российской Федерации”. Действительно, получа-
ется, что “этнологическая экспертиза” должна заниматься исследованием влияния 
природных изменений на жизнь этнических сообществ, что практически невозмож-
но. И это еще один значимый момент в попытках осмысления как феномена “этно-
логической экспертизы”, так и — ​в более широком смысле — ​роли антропологов/
этнологов в современном обществе.

Надеюсь, дискуссия на этом не закончится — ​разве что она найдет иные площад-
ки и в ней будет задействован иной состав авторов. В данном случае мне все же 
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кажется уместным завершить обсуждение проблем экспертного знания и его практи-
ческого применения мыслью, выраженной в заключении статьи, ставшей поводом 
к дискуссии. Как очевидные недостатки современных этнологических экспертиз, так 
и известные положительные принципы проведения оценок воздействия управленче-
ской и бизнес-деятельности на социум, используемые за рубежом, диктуют те пер-
спективные направления, развитием и обязательной имплементацией которых следу-
ет заниматься. И еще одно: пора уже на самом деле «перестать — ​с оглядкой на изжив-
шие себя риторические концепты — ​изобретать собственные виды “этноэкспертиз”, 
а начать, наконец, использовать накопленный в мире позитивный опыт проведения 
SIA…» (Функ 2018а: 78), по необходимости дополняя и развивая его.
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Abstract
This selection of critical comments is a continuation of the discussion which was originally published 
in the issue 6–2018 of Etnograficheskoe obozrenie and unfolded as a debate around arguments ex-
pounded in the article “Ethnological Expert Assessment”: A Russian Experience in Evaluating the 
Social Impact of Industrial Projects [“Etnologicheskaia ekspertiza”: rossiiskii opyt otsenki sotsial’nogo 
vozdeistviia promyshlennykh proektov] by D. A. Funk. The commenters continue to reflect on the 
definitions, types, practices, methods, and various facets of ethnological expert assessment in Russia.
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