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Статистическая обработка данных о распределении фольклорных мотивов, связан-
ных с  объектами ночного неба у  народов Сибири, Центральной Азии и  Северной 
Америки, выявила три комплекса мотивов. В каждом из них важное место занимает 
сюжет небесной охоты, который в “степном” комплексе основан на интерпретации 
Ориона, в “таежном” – ​Большой Медведицы и в “тундровом” – ​Плеяд. Эти комплек-
сы сформировались в Азии и были перенесены в Новый Свет на поздних этапах его 
заселения (финальный плейстоцен – ​голоцен). Корреляция с данными лингвистики 
прослеживается лишь на глубину нескольких тысячелетий. Для более удаленных пе-
риодов данные фольклористики и лингвистики, а также археологии и генетики ни-
когда полностью не совпадают, высвечивая разные аспекты исторического процесса.
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Мифопоэтические представления о звездах, созвездиях и лунных пятнах – ​иде-
альный маркер для прослеживания культурных связей. Помимо того, что вид объек-
тов ночного неба не зависит от природной среды и лишь отчасти зависит от широты 
местности, соответствующие знания мало связаны с  прочими сферами культуры. 
В Полинезии и Микронезии, где наблюдения за звездами имели важное значение 
для мореплавания (Eilers 1934: 142–143; Makemson 1941), мифопоэтические пред-
ставления о ночном небе бедны: умение ориентироваться в океане по звездам при-
вело к появлению лишь очень немногих нарративов, привязанных к этим объектам. 
И наоборот: в Центральной Европе и на Балканах, где космонимия богата и разно
образна, знания о звездах не имели серьезного практического значения. Интерпре-
тация лунных пятен такого значения и не могла иметь.

Изменения в формах хозяйства и социальной организации на космонимии так-
же отражаются не сразу и не всегда. Распространение скотоводства в Центральной 
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Азии и на юге Сибири (в эпоху бронзы) и достаточно развитого земледелия на аме-
риканском Юго-Западе и  Востоке (к  концу I  тыс. н.э.) космонимией замечено не 
было. При этом наблюдения за звездами имели значение для земледельческого ка-
лендаря (Williamson 1987: 297). В Сибири, как и в Америке, до недавних пор сохра-
нялись такие наборы космонимических образов, которые могли возникнуть сколь 
угодно давно. Этим данные регионы отличаются от большей части Европы, где “па-
леолитическую” космонимию по большей части вытеснили нарративы и  образы, 
возникшие не раньше II тыс. до н.э.

Сибирско-североамериканские космонимы: результаты статистической обра
ботки. Число космонимов, отражающее степень интереса к объектам ночного неба, 
сильно различается по регионам. В Африке южнее Сахары и в Меланезии оно очень 
мало, а в Евразии и в Северной Америке – ​велико. При этом большинство харак-
терных для Сибири интерпретаций Млечного Пути, Ориона, Большой Медведицы, 
Плеяд и  лунных пятен, т.е. объектов, которые чаще всего привлекают внимание, 
имеют аналогии в Северной Америке. Можно полагать, что соответствующие обра-
зы и нарративы возникли до того, как процесс заселения Нового Света завершился. 
О том же свидетельствует и географическое распределение сибирских параллелей: 
их много на севере и западе континента и мало в его юго-восточных районах, наи-
более удаленных от Берингова пролива.

В настоящий момент наша база данных по фольклору и мифологии мира вклю-
чает сведения о распространении 2,5 тыс. мотивов по почти 950 традициям (Берез-
кин, Дувакин б.г.). Под мотивами понимаются повествовательные эпизоды и мифо-
поэтические образы, в  том числе относящиеся к  представлениям о  ночном небе. 
Далее любые мотивы я буду именовать фольклорными, относя к “мифологии” не 
сами нарративы и образы в том виде, как они зафиксированы в источниках, а значе-
ния, которые им придавали носители определенных культур.

Для исследования были отобраны 97 мотивов, которые отражают представления 
об объектах ночного неба и встречаются, с одной стороны, в Сибири с прилегающей 
частью Центральной Азии, а с другой – ​в Северной Америке. Мотивы, известные 
только в Америке или только в Азии, не рассматривались. Среди отобранных моти-
вов 15 касаются представлений о луне и пятен на ней, 12 связаны с Млечным Путем, 
остальные – ​с интерпретацией звезд и созвездий.

В числе 235  традиций, данные по которым включены в  выборку, азиатских 58 
и североамериканских 179. Среди лучше всего представленных традиций (от 15 до 
25 мотивов) большинство – ​азиатские. В порядке убывания числа мотивов это хака-
сы, казахи, восточные ханты, чукчи, тундровые ненцы, западные эвенки, киргизы, 
буряты, халха-монголы, якуты, нанайцы, кеты, южные алтайцы, тувинцы, ойраты, 
эвены, южные селькупы, дальневосточные эвенки  – ​всего 18  традиций. Богатых 
американских традиций только 6: ирокезы, томпсон, пауни, северные пайют, ину-
пиат северной Аляски, чироки. Среди самых бедных традиций, представленных од-
ним-двумя мотивами – ​5 азиатских (дунсяне, хотанские саки, салары, южноалтай-
ские тувинцы, тундровые юкагиры) и 56 американских.

Соответствующие различия между азиатской и американской частями базы дан-
ных объяснимы. В период между 1870 и 1970 гг., когда был собран основной массив 
сибирского, центральноазиатского, индейского и  эскимосского фольклора, этно
языковая ситуация на севере Азии была “стадиально” иной, нежели в  Северной 
Америке. Этнические группы Нового Света, выделяемые по культурным и языко-
вым признакам, в большинстве своем занимали меньшую территорию и были более 
гомогенны, чем евразийские группы. Многие этнокультурные общности, существо-
вавшие в  Сибири до начала русской колонизации, к  XIX  в. либо исчезли совсем, 
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либо слились с соседними, хотя элементы их культурного наследия могли сохранять-
ся. С отдельными группами сэлишей или шошони было бы правильнее сопостав-
лять не бурят или хакасов, а булагатов, эхиритов, хоринцев, сагайцев, койбалов и т.п. 
Разделить подобным образом опубликованный фольклорный материал невозмож-
но. Поэтому при статистической обработке данных не следует обращать слишком 
большое внимание на показатели для отдельных этнических групп, особенно если 
эти группы представлены лишь несколькими мотивами. Гораздо важнее основные 
территориальные тенденции в распространении комплексов мотивов, четко замет-
ные как в Азии, так и в Америке.

Данные были обработаны с помощью факторного анализа. Один из его вариантов 
использует в качестве факторов главные компоненты (ГК), которые формально воз-
никают из другой задачи: найти линейную комбинацию признаков, для которой дис-
персия максимальна. Наибольший максимум соответствует первой компоненте (1 ГК), 
второй максимум – ​второй компоненте (2 ГК) и т.д. В каждой ГК есть два полюса. Они 
соответствуют наиболее отличным друг от друга группам традиций. Обычно лишь пер-
вые две-три ГК отражают тенденции, характерные для всей совокупности материала.

Если в  материале прослеживается только одна мощная тенденция, с  которой 
остальные по значимости не сопоставимы, 1 ГК выявляет лишь один полюс, пред-
ставленный традициями с высокими абсолютными значениями условных матема-
тических индексов. Абсолютные значения традиций противоположного полюса не-
велики. В нашем случае число мотивов в азиатских традициях в среднем, как было 
сказано, существенно больше, чем в американских, поэтому традиции Нового Света 
оказываются на фоне Азии единообразно бедными. Для нашей темы эта отраженная 
первой ГК тенденция малозначима.

Основные закономерности в  распределении материала демонстрируют вторая 
и третья ГК. Вторая ГК показывает, что степные (тюрко-монгольские) традиции от-
личаются от остальных сибирских и дальневосточных (Рис. 1). В Северной Америке 
первые обнаруживают параллели в  пределах Великих Равнин, Юго-Запада, Боль-
шого Бассейна и Калифорнии, а вторые – ​на севере и северо-западе континента, 
в основном среди эскимосов, сэлишей, ирокезов и алгонкинов. Третья ГК свиде-
тельствует о том, что традиции не только большинства народов Сибири, но также 
эскимосов и алеутов имеют особенности, которые отличают их от большинства ин-

Рис. 1. Результаты статистической обработки распределения 97 мотивов, связанных с 
интерпретацией объектов ночного неба, в 235 традициях Америки и Сибири.  

Вторая ГК, дисперсия 6,0%. Традиции в пределах заштрихованных территорий не обрабатывались. 
Традиции с индексами от 0,49 до –0,49 на схеме не показаны
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дейских традиций (Рис. 2). Иными словами, в космонимии эскимосов и алеутов есть 
компонент, присутствующий также в Сибири, но отсутствующий у индейцев.

Рис. 2. Результаты статистической обработки распределения 97 мотивов, связанных с 
интерпретацией объектов ночного неба, в 235 традициях Америки и Сибири.  

Третья ГК, дисперсия 4,5%. Традиции в пределах заштрихованных территорий не обрабатывались. 
Традиции с индексами от 0,49 до –0,49 на схеме не показаны

Математические индексы для атапаскских традиций во всех случаях невелики 
по абсолютной величине. Космонимия северных атапасков во многом уникальна 
(Березкин 2017: 123–134; Cannon 2014; 2015; Cannon, Holton 2014), но общее число за-
фиксированных космонимов для атапасков не достаточно для того, чтобы одна из 
первых ГК противопоставила эти традиции остальным. Заметна некоторая близость 
атапасков к эскимосам и к алгонкинам восточной Субарктики (Рис. 2). Эскимос-
ские параллели объяснимы соседством, алгонкинские (Berezkin 2010) явного объяс-
нения не находят. Речь должна идти о  доалгонкинском субстрате, связи которого 
с Аляской на археологических материалах не выявлены.

Три основных варианта “космической охоты” в Азии и в Америке. За статистиче-
скими тенденциями стоит распределение конкретных мотивов. Не имея возможно-
сти показать это для всех 97 мотивов, отметим основную закономерность. Впервые 
я указал на нее двенадцать лет назад, когда данных для статистической обработки 
еще не хватало (Berezkin 2006). Намного раньше о сходстве некоторых эпизодов и об-
разов писал У. Джиббон (Gibbon 1964, 1972).

Хотя не существует двух мотивов с  вполне идентичным распределением, мно-
гие ареалы тяготеют к трем главным моделям. Назовем их условно степной, таежной 
и тундровой. Типичной для каждой является популярная в Северной Евразии тема 
космической (небесной) охоты, но звездный объект, с  которым связан подобный 
сюжет, в  каждом случае свой. Для степной модели распределения это Орион, для 
таежной – ​Большая Медведица, для тундровой – ​Плеяды (Рис. 3).

Первая модель характерна для тюрко-монгольских традиций юга Сибири и сопре-
дельных районов Центральной Азии. Согласно ей, три звезды Пояса Ориона представ-
ляют собой трех самок оленя (реже – ​одну олениху, точнее маралуху), а красная Бетель-
гейзе – ​это пронзившая животных стрела (тарбагатайские казахи, алтайцы, телеуты, 
теленгиты, шорцы, балаганские и аларские буряты, вероятно, тувинцы; Березкин 2017: 
93–94; Неклюдов 1980). Охотник ассоциируется с одной из звезд по другую сторону По-
яса Ориона. О том, что данный вариант был известен в степях до распространения там 
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носителей тюркских языков, свидетельствует параллель в Ведах (Темкин, Эрман 1982, 
№ 3: 18, 238). Индоарии должны были принести его со своей степной прародины: 
в фольклоре неарийских народов Южной Азии ничего подобного нет. У хиндиязыч-
ного населения бассейна Ганга этот вариант, с утратой некоторых деталей, сохранялся 
до конца XIX в. (Crooke 1895, № 517: 182). В Новом Свете “небесная охота” на основе 
интерпретации звезд Ориона типична для Большого Бассейна, частично  – ​Равнин, 
а  также для Юго-Запада и  пограничных районов юга Калифорнии. В  американских 
вариантах Бетельгейзе не упоминается, но со стрелой отождествляется одна из звезд 
Головы Ориона либо Меч Ориона. Эта подробность делает независимое появление об-
раза в Новом и в Старом Свете вовсе маловероятным. В Америке она зафиксирована 
у чемеуэви, панаминт, явапай, мохаве, диегеньо и западных апачей, вероятно, также 
у южных пайют (Березкин 2017: 93–94; Dayley 1989: 182, 379). У кауилья, купеньо и луи-
зеньо данный мотив отсутствует, но информация об их текстах вообще скупа.

Согласно второй модели, распространенной главным образом в лесной зоне Си-
бири и Северной Америки, одно или несколько животных ассоциируются со звездами 
Большой Медведицы. Во многих версиях три звезды рукоятки – ​это трое охотников, 
а четыре звезды ковша – ​лось (в Сибири) или медведь (в Америке). Алькор – ​это либо 
котелок у  пояса второго охотника, либо собака (Березкин 2017: 96–106). В  Сибири 
данный вариант в разных изводах наиболее типичен для циркуменисейского региона 
(восточные ханты, южные и северные селькупы, западные эвенки, кеты, хакасы), но 
известен также в Восточной Сибири (эвены, эвенки-орочены) и на Нижнем Амуре 
(удэгейцы, орочи и, возможно, уильта). В Америке он характерен для Колумбийского 
Плато с прилегающей частью Тихоокеанского побережья (шусвап, лиллуэт, томпсон, 
халкомелем, снохомиш, твана, васко) и для востока – ​северо-востока (сенека, мохав-
ки, чироки, делавары, микмак, фокс). Каждый из трех охотников отличается характе-
ром (один ленив, другой тороплив и т.п.). В Сибири все три охотника – ​это люди раз-
ных этнических групп, у алгонкинов и ирокезов – ​небольшие птички разных видов.

Вместе первая и вторая модели зафиксированы лишь у хакасов, причем хакас-
ский вариант небесной охоты, основанный на интерпретации Большой Медведи-
цы, не типичен – ​созвездие отождествляется не с животными, а со стаей уток. Для 

Рис. 3. Сюжет космической (небесной) охоты в Северной Евразии и Северной Америке.  
1. Объект охоты – звезды Пояса Ориона. 2. Объект охоты – Большая Медведица.  

3. Объект охоты, охотники или собаки – Плеяды
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различных групп якутов идентификация персонажей повествований с созвездиями 
ненадежна. Это скорее Орион, нежели Большая Медведица, но отождествление объ-
екта охоты с Поясом Ориона из имеющихся сообщений не следует (Эргис 1974: 135). 
Учитывая смешанное происхождение якутов (тюркские и  монгольские элементы 
культуры плюс северосибирский субстрат), подобная неопределенность ожидаема.

В космонимии монгольских и  тюркских народов юга Сибири и  Центральной 
Азии Большая Медведица тоже занимает важное место, однако с сюжетом небесной 
охоты не связана (Березкин 2017: 116–121). Это семеро мужчин, а Алькор – ​младший 
член сообщества (обычно – ​украденная девушка). В Америке тексты того же типа 
(Алькор – ​девушка, ребенок, подросток; иногда также собака) характерны для Ве-
ликих Равнин (сарси, черноногие, шейены, кроу, вичита). В юго-восточной полови-
не Равнин Большая Медведица ассоциируется с погребальными носилками (санти, 
омаха, осэдж, куапо, пауни, арикара). Этот образ в Сибири аналогий не имеет и ха-
рактерен для Передней Азии (Березкин 2017: 121–123). Историческая обусловлен-
ность территориально столь далекой параллели, разумеется, под вопросом.

Третья, арктическая, модель космической охоты основана на интерпретации 
Плеяд. Это звездное скопление мыслится преследуемыми животными, собаками 
или охотниками (они окружили животное или делят добычу). Такие тексты записа-
ны у нганасан (Долгих, Файнберг 1960: 51; Попов 1984: 48), тундровых ненцев (Адаев 
2015: 211–212), северных ханты (Лукина 2010: 222), эвенов (Бурыкин 2001: 113; Роббек 
2005: 211), чукчей (Богораз 1939: 25) и (оленных?) коряков (Богораз 1939: 28–29). Они 
есть также у саамов (Porsanger 2005: 26–27) и почти у всех эскимосов инуит-инупиат 
(Gibbon 1964: 245; MacDonald 1998: 70–71; Ostermann 1942: 78; Spencer 1959: 258). Тек-
сты, записанные как в Америке, так и в Евразии, различаются подробностями, но 
основной небесный объект одинаков.

В некоторых арктических традициях в  сюжете космической охоты фигуриру-
ет Орион или Пояс Ориона, но в качестве не объекта преследования, а охотника. 
В этом случае с животным ассоциируются разные объекты: Кассиопея (саамы; Чар-
нолуский 1962: 80–81; Billson 1918: 180; Lundmark 1982: 93–100), Большая Медведица 
(азиатские эскимосы, данные записаны у переселенцев на о. Врангеля в 1930-х годах;  
Ушаков 2001: 172), Плеяды (эвены; Роббек 2005: 211), Бетельгейзе (эскимосы Баффи-
новой Земли; Boas 1907, № 10: 174–175).

За пределами Арктики Плеяды в Северной Америке упоминаются в повествова-
ниях о космической охоте лишь у квакиутль, карьер и сарси (Boas 1966: 306; Dzana-gu 
1921: 49; Jenness 1934: 137–141), т.е. в пределах небольшого ареала на северо-западе 
континента. Кроме того, вариант с Плеядами (преследующие добычу братья) харак-
терен для Гвианы и Амазонии (Березкин 2017: 85–86). Он есть у калинья, сиона и се-
коя, напо (скорее всего), камаюра и, вполне вероятно, существовал также у локоно, 
бакаири и других групп, по которым информация на этот счет фрагментарна. По-
скольку сюжет космической охоты в половине регионов мира не известен вообще, 
а в Сибири и Центральной Азии распространен повсеместно, его независимое воз-
никновение в Южной Америке не слишком вероятно. Принесли его туда, конечно, 
не эскимосы, а какие-то более ранние переселенцы в Новый Свет. В эскимосском 
фольклоре много и других южноамериканских параллелей – ​скорее всего, унаследо-
ванных от более раннего субстрата на Аляске или на северо-востоке Азии.

* * *
Как в Америке, так и в Азии отдельные группы мотивов, связанных с интерпре-

тацией объектов ночного неба, локализованы на разных территориях. Это позволяет 
предположить, что в заселении Нового Света принимали участие разные популяции. 
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Отсутствие подтверждений со стороны генетиков, чаще всего возводящих американ-
ские гаплогруппы к  одному источнику (Moreno-Mayar et al. 2018), не противоречит 
такому выводу. Доступной для изучения древней ДНК все еще так мало, что деталь-
ные сценарии заселения Нового Света разработать на этой основе пока невозможно.

Речь сейчас идет о поздних этапах, относящихся к финальному плейстоцену и к го-
лоцену. Ранние мигранты, чье культурное наследие лучше всего сохранилось в Южной 
Америке, вероятно, двигались вдоль берега океана. Их фольклор, в том числе некото-
рые представления об объектах ночного неба, имеет параллели не столько в Сибири, 
сколько в Восточной и Юго-Восточной Азии, и мы его сейчас не рассматриваем. Этот 
древний компонент в южноамериканских популяциях, общий с андамандцами, папуа 
и австралийскими аборигенами, выявлен и генетиками (Skoglund et al. 2015).

Если бы два комплекса мотивов, которые продемонстрировала 2 ГК, были лока-
лизованы исключительно в Азии, то оппозицию “степи – ​тайга” можно было бы со-
поставить с данными лингвистики: тюрко-монгольские традиции, с одной стороны, 
уральские и тунгусские – ​с другой. Почему тунгусы оказались вместе с уральцами 
(а также коряками и ительменами), а не с представителями других ветвей алтайской 
семьи, вопрос особый, но определенная корреляция данных фольклористики и язы-
кознания сомнений не вызывает. Однако, перенося ту же оппозицию в Новый Свет, 
мы, безусловно, выходим за временные границы уральской или алтайской семей 
и, скорее всего, даже за границы гипотетической ностратики.

По-видимому, корреляция данных фольклора и языкознания сохраняется лишь 
на глубину немногих тысячелетий. Как родство языков, так и  сходство наборов 
фольклорных мотивов отражают контакты между людьми. Сообщества людей воз-
никают и  распадаются, но отдельные элементы культуры, равно как и  языковые 
явления, способны сохраняться неопределенно долго. Они либо остаются в преде-
лах исходного (для соответствующего временного среза) ареала своего распростра-
нения, либо оказываются перенесены на другие территории, в том числе и весьма 
удаленные. На новой территории элементы культуры имеют лучшие возможности 
сохраниться в случае, если мигрирующая популяция заселяет еще не освоенный или 
редко заселенный регион. Тогда влияние местного субстрата на нее минимально.

Как было сказано, сибирско-центральноазиатские параллели в Северной Аме-
рике почти отсутствуют на юго-востоке континента, где зафиксирована макси-
мальная концентрация кловисских памятников (Васильев и  др. 2015: 561–562). На 
остальной части континента потомков первых мигрантов было мало, некоторые тер-
ритории поздно освободились от ледника. На западе США кловисские памятники 
есть, но встречаются много реже, чем на востоке. Эти территории были достаточно 
плотно заселены лишь на рубеже плейстоцена и голоцена создателями традиции че-
решковых наконечников (Western Stemmed; Васильев и др. 2015, рис. 3.35; Beck, Jones 
2010; Fiedel 2014). Колумбийское Плато и область Великих Озер в кловисское время 
(12,500–13,000 кал. л.н.; Boulanger et al. 2015) находились у края покровных ледников, 
по мере таяния которых сюда должны были приходить новые группы переселенцев. 
Арктика до появления палеоэскимосских культур в начале III тыс. до н.э. оставалась 
необитаемой (Ross 2017). Очень похоже поэтому, что три комплекса мотивов, свя-
занных с интерпретацией объектов ночного неба, соответствуют не только разным 
культурным традициям, но и разным этапам заселения Нового Света. Как в Азии, 
так и в Америке эти комплексы выстраиваются в последовательность: чем древнее, 
тем южнее и дальше от Берингова пролива, чем позже – ​тем ближе к нему.
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Abstract
The data on the spread of the folklore motifs related to the objects of the night sky in Siberia, Central Asia 
and North America are statistically processed and three areal patterns are discovered. In each case, motifs 
related to the Cosmic Hunt theme play a significant role but the corresponding stellar objects are different, 
being Orion for the Steppe pattern, the Big Dipper for the Forest pattern and the Pleiades for the Tundra 
(Arctic) pattern. All the three sets of motifs had their origin in Asia and were brought to America at the late 
stages of its peopling (Terminal Pleistocene – ​Holocene). Correlation with the linguistic data can be traced 
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for a few millennia. For more remote periods, the results of the folklore, linguistic, archaeological and ge-
netic research never coincide in details but clarify different aspects of the historic process.
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