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населения в районах экстенсивной добычи и переработки каменноугольного сырья. 
Следуя логике западных практик прикладной антропологии, и  они должны стать 
объектом соответствующих исследований и вытекающих из них решений.

В заключение своего комментария к статье «“Этнологическая экспертиза”: рос-
сийский опыт оценки социального воздействия промышленных проектов» я хотел 
бы еще раз отметить своевременность заданной ею дискуссии, что вполне отчетливо 
явствует из наличия перспективных задач и актуальных областей приложения экс-
пертизы коллег-этнологов и  антропологов в  целях снижения социальных рисков 
экстрактивизма. Объективно наша дисциплина, точнее ее прикладное направление, 
в этом процессе может играть одну из ключевых ролей.

Примечания
1 Ст. 1 процитированного законопроекта определяет этнологическую экспертизу как оценку 

“…социально-культурных последствий внедряемой хозяйственной деятельности и иных управлен-
ческих решений на объекты этнокультурного наследия граждан Российской Федерации”, что су-
щественно отличается от до сих пор существовавших интерпретаций, в т.ч. тех, что лежали в осно-
ве уже осуществленных в российских регионах экспертных исследований. Так или иначе, все они 
фокусировались на оценке воздействия (социального, экологического) на локальные сообщества 
коренных народов промышленных проектов, и именно их риски в первую очередь старались ми-
нимизировать эксперты-этнологи. Собственно, в этом направлении и был наработан весь имею-
щийся исследовательский опыт. Новая же норма расширяет предметное поле этнологической экс-
пертизы, уходя от фокуса на коренных народах и их проблемах, но одновременно и обезличивает 
его, вводя никак не поясняемое понятие объекта этнокультурного наследия граждан РФ. В зако-
нопроекте присутствуют указания лишь на то, что перечень таковых объектов будет составлен ор-
ганами государственной власти. Критерии составления перечня, равно как и само содержательное 
наполнение данной правовой категории, в настоящий момент не ясны. Таким образом, “огосу-
дарствление” этнологической экспертизы в России, возможно, будет связано с существенной фор-
мализацией самой процедуры и (чего бы никак не хотелось) ее исследовательской составляющей. 
Оставим здесь без комментариев, каковой в перспективе может быть реакция представителей ко-
ренных народов, регулярно требующих проведения этнологической экспертизы, когда станет 
ясно, что для защиты прав аборигенов, скажем на территории фактического традиционного при-
родопользования, необходимо сначала обосновать их включение в перечень объектов этнокуль-
турного наследия граждан РФ. По сути, это само по себе уже может (или должно) послужить по-
водом для проведения экспертизы. Круг замкнулся…

2 Ту стандартную практику общественных слушаний, которая повсеместно применяется, оста-
вим здесь без комментариев.

© Д. А. Функ

ОТВЕТ ОППОНЕНТАМ: ПРОДОЛЖАЕМ РАЗГОВОР

Начать свой ответ мне хотелось бы с двух ремарок. Первая – ​это даже не столько 
ремарка, сколько слова благодарности, которые я адресую редакции “Этнографиче-
ского обозрения” за организацию обсуждения моей статьи и всем коллегам, которые 
сочли возможным откликнуться на приглашение журнала принять участие в этой дис-
куссии*. Искренне признателен коллегам! Вторая ремарка касается того, что за время 
с момента подачи статьи в редакцию до того дня, когда я получил все комментарии 
и сел за написание ответа, в Португалии, например, вышел перевод известной работы 
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Ф. ВанКлэя Social Impact Assessment: Guidance for Assessing and Managing the Social Impacts 
of Projects (личная переписка автора: email от 03.06.2018), что свидетельствует о все бо-
лее широком распространении отработанной практики проведения оценок социаль-
ного воздействия управленческих решений, а  в  журнале “Сибирские исторические 
исследования” были опубликованы четыре статьи в  специальной теме номера “Ре-
сурсное проклятие в постсоветской Сибири”, в которых на материалах региона в це-
лом (Funk 2018), а также ряда кейсов – ​по организации этнологической экспертизы 
в Якутии, рассматриваемой как бюрократическая процедура (Басов 2018), по стратеги-
ям жизнеобеспечения в заброшенных военных городках на Курилах (Бородулина 2018), 
а также по специфике влияния угледобывающих компаний на индигенные группы на-
селения на примере Кузбасса (Поддубиков, Арцемович, Функ 2018) – ​были предложены 
варианты теоретических рамок, позволяющие под новым углом взглянуть на, казалось 
бы, уже давно известные феномены. Все это не просто свидетельствует о незатухаю-
щем интересе к обсуждению проблем практического применения экспертного знания 
антропологов, но также избавляет меня от необходимости подробно комментировать 
некоторые пожелания, замечания, соображения оппонентов, т.к. теперь появилась 
возможность отсылки читателя к соответствующим публикациям.

Все поступившие отклики, как мне видится, важны не только в плане проясне-
ния позиций их авторов, но также и для уточнения отдельных деталей и в целом для 
определения феномена ЭЭ в России.

Наиболее ранним кейсом в  нашем случае оказывается экспертиза Катунского 
проекта. Полностью согласен с Е.И. и В. Р. Филипповыми в том, что даже в 1980-х 
годах этнографы могли бы попытаться в своих оценках выйти за общераспростра-
ненные в то время «рамки “этнических интересов”, традиционности и исконности» 
(см. текст Е.И. и В. Р. Филипповых). Но, как показывает описанный моими колле-
гами случай, в условиях очевидного идеологического прессинга (в данном случае не 
столько со стороны строителей, сколько со стороны «“антикатунского движения” 
этноромантиков») ни проведения адекватных экспертиз, ни принятия сколько-ни-
будь мотивированных решений ожидать не приходится. С  позиций же написания 
истории этнологических экспертиз в  стране данный отклик представляется мне 
чрезвычайно важным, поскольку показывает, в  какой идеологической обстановке 
и  на каком профессиональном языке зарождалась (новая по сути) отечественная 
прикладная антропология.

Несмотря на наличие целого ряда статей, посвященных ЭЭ в Якутии (Величен-
ко 2016: 19–24; Романова, Алексеева 2015: 361–364; Слепцов 2013: 71–75; Слепцов 2015: 
15–24; Шадрин 2014: 331–337 и др.), представление сути, задач и отчасти практики 
ее проведения в  старейшем профессиональном журнале страны, причем в  испол-
нении одного из ключевых создателей закона об ЭЭ в этой республике, происходит 
впервые, что нельзя не признать позитивным явлением. В представленной мной для 
обсуждения статье, ограниченной по объему журнальными требованиями, не было 
возможности подробно останавливаться на анализе этого, безусловно, уникально-
го опыта. Вместе с тем, даже с учетом приведенных в комментарии А. Н. Слепцова 
сведений о сути ЭЭ в Республике Саха (Якутия), я готов повторить свой – ​лишь на 
первый взгляд (см. текст О. А. Мурашко) – ​кажущийся немотивированным вопрос: 
«Какие задачи в таком случае призвана решать [данная] “этнологическая эксперти-
за”, остается загадкой». В этом региональном законе и в практике его реализации 
абсолютно очевидны и  ориентация на этническое измерение социального бытия, 
и ограничение списком коренных малочисленных народов Севера, и использование 
терминологии, не имеющей под собой, с моей точки зрения, каких-либо научных 
оснований (“исконная среда обитания”, “этнологическая среда”, “развитие этно-
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логической ситуации” и др.). В развернутом отклике Н. И. Новиковой, фактически 
одного из инициаторов возвращения этнологов/антропологов в законотворческую 
деятельность (полагаю, где-то с середины 1990-х годов), в той части текста, где “на-
роды” рассматриваются как “площадка”, мы снова сталкиваемся с теми же фигу-
рами речи: “Анализ традиционного образа жизни малочисленных народов, зафик-
сированного до осуществления намечаемой деятельности…”; “Оценка состояния 
традиционной культуры…”; “Определение и оценка возможных изменений в тради-
ционном образе жизни…”; “Общий прогноз развития… этнокультурной ситуации”; 
“Разработка мер по предотвращению и/или снижению возможного негативного 
воздействия планируемой хозяйственной деятельности предприятия на исконную 
среду обитания и традиционный образ жизни…” (см. текст Н. И. Новиковой). Что 
понимается под этнокультурной ситуацией, традиционным образом жизни, тради-
ционной культурой, какое отношение это имеет к оценке последствий и, главное, 
в чем будет выражаться эта оценка (в процентах, в рублях?) – ​именно эти вопросы, 
на мой взгляд, и продолжают оставаться ключевыми в наших дискуссиях о возмож-
ностях наших же экспертиз. Неважно, как будут названы “исследования по оценке 
состояния этнокультурной среды (языка, культуры, традиций)” (см. текст А. Н. Слеп-
цова) – ​комплексными и/или междисциплинарными, это все равно будет тот язык 
(и, полагаю, тот образ мысли, который этот язык отражает), который ни при каких 
обстоятельствах не позволит адекватно оценивать воздействие управленческих ре-
шений на жизнь местных сообществ. В. В. Поддубиков, мне кажется, наиболее четко 
сформулировал суть возникающей перед нами проблемы: “…особенность россий-
ской практики этнологической экспертизы… состоит в  явном недостатке строгой 
аналитики и, как следствие, доказательной базы для высказываемых рекомендаций 
по урегулированию конфликтов на землях коренных малочисленных народов и раз-
витию механизмов компенсации ущерба, нанесенного местным сообществам добы-
вающими компаниями” (см. текст В. В. Поддубикова). В дополнение к сказанному 
отмечу, что существующая “процедура этнологической экспертизы в  имеющихся 
культурных, дискурсивных и  экономических условиях структурно противоречит 
возможности диалога (курсив мой. – ​Д.Ф.) между группами КМНС и промышлен-
ными компаниями” (подробно см.: Басов 2018), – ​напомню, что именно “диалог” 
и “консенсус” особо оговариваются А. Н. Слепцовым в его отклике.

Из частностей (тем не менее принципиально важных) я бы отметил также ука-
зание О. А. Мурашко на возможность “определения и оценки возможных экологи-
ческих и связанных с ними социальных, экономических и иных последствий реа-
лизации намечаемой деятельности” в рамках приказа Госкомэкологии РФ № 372 от 
16 мая 2000 г. Тут сложно с чем-то спорить, поскольку убежденность автора коммен-
тария осталась не подтвержденной фактическим материалом1. Единственный при-
мер, который можно расценить как таковой (соглашусь, чрезвычайно позитивный!), 
это мониторинг, проведенный в Ненецком АО под руководством В. Даллманна как 
Проект междисциплинарного сотрудничества Норвежского полярного института 
и  Ассоциации ненецкого народа “Ясавэй” в  рамках Международного полярного 
года 2007–2010 гг., профинансированный Исследовательским советом Норвегии 
и  Норвежским полярным институтом и  выполненный по отнюдь не российским 
методикам. Какова во всем этом роль приказа Госкомэкологии РФ № 372 от 16 мая 
2000 г., сказать сложно. Попутно могу отметить, что моя уверенность в недостаточ-
ности ОВОС для оценки социальных последствий тех или иных проектов разделя-
ется и иными экспертами, в т.ч. и теми, кто принял участие в настоящем обсужде-
нии (см., напр.: Novikova, Wilson 2017: 1)2. Возвращаясь к ключевому словосочетанию 
“возможность определения и оценки”, считаю также необходимым обратить вни-
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мание на идущие в тексте оппонента рефреном фразы типа “достаточно полные ис-
следования”, “при отсутствии такого законодательства ничто не препятствует…”, 
“ничто не препятствует в  этих исследованиях применять любые апробированные 
методы…” (см. текст О. А. Мурашко). На мой взгляд, именно здесь абсолютно оче-
видной становится методическая (и, пожалуй, методологическая) разница в наших 
подходах: “достаточно полные” не есть максимально детальные и методически обо-
снованные исследования, а “ничто не препятствует” – ​это отнюдь не то же самое, 
что требуется согласно нормам законодательства и/или того, что называется у на-
ших коллег best practice. Подчеркну: не “любые” методы и опыт, а именно лучшая 
практика. Это же касается и утверждения О. А. Мурашко, согласно которому научная 
обоснованность, продуманность и объективность исследований “не зависит от вре-
менных рамок” (см. текст О. А. Мурашко). Мой опыт работы в нашей дисциплине 
свидетельствует об обратном, впрочем, не берусь навязывать свою точку зрения на 
сущность полевых работ в антропологии.

Из наиболее значимых для дальнейшего обсуждения моментов, отмечен-
ных в  поступивших откликах, я  бы особо выделил мысль Н. И.  Новиковой о  том, 
что сообщества (уточню лишь, что не обязательно “этнические”), с которыми мы 
сталкиваемся, это “стратифицированные общества с  различными хозяйственны-
ми и культурными практиками” (см. текст Н. И. Новиковой). Упрощенный взгляд 
на эти сообщества, особенно характерный для ЭЭ в случае работы с индигенными 
группами, мне представляется одним из самых опасных в попытках помочь людям. 
Хорошо бы еще понять, кем или чем этот взгляд спровоцирован. Как показывает 
история антропологии, полевой этнограф часто (я бы сказал, слишком часто) не за-
мечает, как становится пешкой в борьбе локальных элит за ресурсы/власть. Данная 
проблема вполне достойна обсуждения в случае продолжения разговора об этике.

Не менее значима мысль, высказанная в  аналитически насыщенных откликах 
Н. И. Новиковой и В. В. Поддубикова, о необходимости публикаций и обсуждения 
существующих в стране практик ЭЭ, что чрезвычайно важно как для формирования 
у  коллег более “широкого кругозора при выполнении ЭЭ” (см. текст Н. И.  Нови-
ковой), так и для решения проблемы “несопоставимости и неуниверсальности ре-
зультатов экспертиз, выполненных различными научными коллективами” (см. текст 
В. В. Поддубикова). Практически во всех поступивших откликах упоминается в том 
или ином контексте опыт наших якутских коллег. Это вполне обоснованно, но… 
я бы хотел предложить коллегам найти публикации “оценок воздействия на этноло-
гическую среду”, осуществленных в Республике Саха (Якутия). Если не ошибаюсь, 
есть один-единственный пример такой публикации, на который можно наткнуться 
лишь на старой версии официального информационного портала Республики Саха 
(Якутия). В открытости информации мне видится один из залогов успешного раз-
вития экспертных практик в нашей стране.

Не могу сказать, что высказался по всем мыслям/комментариям, выраженным 
в  поступивших откликах, да это и  невозможно в  рамках отведенного журнальны-
ми требованиями объема. Важнее, думаю, отметить то, что все участники обсужде-
ния сошлись в оценке важности обсуждения проблем, которые однажды возникли 
и продолжают множиться в связи с организацией и проведением “этнологических 
экспертиз”, специализирующихся на оценке воздействия промышленных проектов 
на сообщества коренных народов. Безотносительно к процессу законотворчества на 
сей счет3 и к оценке нашей роли в этом процессе, хочу особо подчеркнуть, что такого 
рода открытые обсуждения чрезвычайно важны для профессионального сообще-
ства, поскольку позволяют не забывать о рефлексии, в чем, на мой взгляд, и заклю-
чается кардинальное отличие науки от “управленчества”.
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Примечания
* Работа выполнена при поддержке гранта РНФ, проект № 15-18-00112.
1 Так как речь идет об академической дискуссии, все же позволю себе указать еще на пару мест 

в тексте, которые показались мне неуместными/немотивированными. Комментарий начинается 
с цитаты из моей статьи, которая почему-то была расценена как “задачи” этой публикации. Если 
читать более внимательно, то станет очевидно, что статья была посвящена представлению основ-
ных определений и видов этнологических экспертиз в России, рассмотрению содержания отдель-
ных примеров такого рода экспертных работ/выявлению основных характеристик российской экс-
пертной практики и попыткам обрисовать возможные перспективы ее развития, в целом – ​выяв-
лению и характеристике сути методологического кризиса отечественной практики прикладной 
антропологии. Об этом вполне отчетливо было написано в моей статье. И еще одно: О. А. Мурашко 
пишет, что в статье имеется “ряд существенных неточностей”, хотя далее обсуждается лишь мое 
“прочтение” возможностей, которые предоставляет в плане оценок социального воздействия су-
ществующее у нас в стране Положение об ОВОС.

2 Текст в оригинале: “The theory and practice of anthropological expert review (AER) evolved in 
response to the perceived lack of analysis of indigenous peoples’ social and cultural issues in the standard 
environmental impact assessment (EIA) process for major industrial development”.

3 В процессе написания данного текста еще раз (на самом деле, даже не раз) просмотрел то, 
что было написано в моей исходной статье, но так и не нашел там призыва к отказу ни от ЭЭ, ни 
от закона об ЭЭ. Полагаю, что в тех случаях, когда авторы поступивших откликов высказывают те 
или иные аргументы в попытке защитить как ЭЭ, так и необходимость закона об ЭЭ, их спор ве-
дется с неизвестным мне автором. Впрочем, это само по себе любопытно и вполне могло бы стать 
темой для обсуждения в профессиональном сообществе.
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