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Н овое издание греко-славяно-рум ы ­
но-латинского словаря, подготовленное
А.Н . Н икитичем, по праву займёт важ ней­
шее место среди источников по истории 
язы кознания в Восточной и Ю го-Восточ­
ной Европе. А .Н . Н икитич — виднейш ий 
м олдавский палеограф, специалист по ру­
кописном у наследию румынских княжеств 
и истории культуры, обнаружил рукопись 
словаря в Киеве, в фонде V  «Одесское об­
щ ество истории и древностей» И нститу­
та рукописи Н ациональной библиотеки 
Украины им. В.И. Вернадского, где она 
хранится под №  36911. Объём манускрипта 
значителен — 411 листов.

В словарь, работа над которым оста­
лась незаверш ённой, вклю чены, по под­
счётам издателя, около 17 тыс. греческих, 
6 тыс. славянских, 24 тыс. румынских и н е­
значительное количество дополняю щ их их 
латинских слов. Текст размещ ён в четы ­
рёх колонках: первая из них представляет 
собой греческий словник, вторая — сла­
вянский , третья — рум ы нский, четвёртая, 
оставш аяся практически незаполненной — 
латинский. Е1аиболее разработанны е ч а­
сти словаря — греческая и румынская. 
Кроме того, в конце рукописи имеется 
указатель румынских слов в алфавитном 
порядке с отсылками к  страницам  (к п ер ­
воначальной их буквенной нумерации), 
что позволяло легко найти то или иное ру­
мынское слово и его перевод на греческий 
язы к (а если бы работа над словарём была

заверш ена, то, соответственно, также на 
церковнославянский и латинский язы ки). 
В издании воспроизведена полностью  вся 
рукопись и приведена её транскрипция. 
Введение к  словарю  и постраничны е ком ­
ментарии опубликованы на румынском, 
русском и английском языках. В них сдела­
но много ценны х наблю дений, касаю щ их­
ся самой рукописи и её палеограф ичес­
ких особенностей, принципов располо­
ж ения материала, отбора и расположения 
лексики.

Е1икитич предположил, что составите­
лем словаря был Е1иколай М илеску С пафа- 
рий, рум ы нский боярин греческого прои с­
хождения, полиглот, в течение долгих лет 
служивш ий переводчиком и дипломатом 
в м осковском  П осольском  приказе. Л ите­
ратурное наследие С паф ария состоит из 
большого количества разнож анровых со­
чинений и переводов с разны х языков. По 
мнению  исследователя, С паф арий присту­
пил к  работе над словарём  в 1672—1675 гг., 
после приезда в русскую столицу. Более 
того, он посчитал рукопись автографом, 
написанны м  двумя разны м и писцами 
(р. 12,14), одним из которых был сам Н и ко­
лай С паф арий, а вторым, предположитель­
но — его постоянны й пом ощ ник в работе 
над переводами, служащий П осольского 
приказа подьячий Пётр Долгово (предпо­
лагать вслед за Н икитичем  молдавское 
происхождение подьячего нет оснований)2.
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Н ет сом нения, впрочем, в том, что ру­
копись не является автографом С пафария, 
почерк которого хорош о известен. Н и к и ­
тич публикует фотовоспроизведения двух 
листов из небольш ого автографа Н иколая 
С паф ария, записавш его для англиканско­
го пастора Томаса Смита тексты молитв 
на греческом, церковнославянском  и ру­
м ы нском  языках. Листы, представляющ ие 
собой один из самых известных автографов 
С паф ария, оказались вплетены в принад­
леж авш ий некогда Смиту кодекс, в настоя­
щее время хранящ ийся в Бодлеянской би­
блиотеке (Bodley. Or. 481, fol. 112rv-109rv). 
Эти образцы почерка (на с. 20-21 приведе­
ны  л. 112v и lllv , а не л. 113v, как  указано ав­
тором ), известные издателю словаря, ясно 
свидетельствуют о том, что текст рукописи 
написан не рукой Н иколая С паф ария3.

В документах, относящ ихся к  подго­
товке отъезда из М осквы  газского м итро­
полита П аисия Лигарида в мае 1672 г., где 
говорится о передаче появивш емуся в рус­
ской столице годом ранее Н иколаю  С пафа- 
рию  московского двора Лигарида, указано, 
что тот долж ен там работать над переводом 
книг и над «лексиконом»: «А на С им оно­
вом подворье, где он, митрополит, жил, 
хоромы и сад и погреб и всякое строение, 
по его, великого государя, указу, приказано 
беречь П осолского приказу переводчику 
М иколаю  Спотариюсу, а жить ему, М ико- 
лаю, в его митрополичьих хоромах и пере­
водить греческие и латинские книги и п и ­
сать греческий и словенский и латинский 
лексикон» (память из П осольского приказа 
в М онасты рский приказ от 30 мая 1672 г.)4. 
Это распоряж ение, по мнению  Н икитича, 
подтверждает его гипотезу о том, что обна­
руженная рукопись является трудом Н и ко­
лая С паф ария, который, приехав в Москву, 
начал работу над составлением необходи­
мого ему для работы словаря.

Н ельзя, однако, не заметить, что речь 
в этом и других документах идёт не о гре­
ко-славяно-рум ы но-латинском  словаре, 
а лиш ь о «греческом и словенском и л атин­
ском лексиконе». И  это не случайно, ведь, 
подготовив в М оскве латинский словарь 
(«Лексикон словено-латинский»), ки ев­
ские учёные старцы Е пиф аний Славинец- 
кий и А рсений С атановский в 1664—1676 гг. 
были заняты  работой над «Книгой Л ек­

сикон греко-славено-латинский»5. Таким 
образом , составление этого нового лекси­
кона шло как  раз тогда, когда в «хоромах» 
Лигарида поселился Н иколай С паф арий, 
которого подключают и к  переводу книг, 
и к  написанию  греко-славяно-латинско­
го лексикона, занимавш его в тот момент 
все «филологические кадры» русской сто­
лицы. В отличие от греческо-румы нского 
словаря, такой словарь действительно был 
очень нужен в М оскве для работы п ере­
водчиков и книж ны х справщ иков. Види­
мо, важные наблю дения относительно 
назначения киевского «словаря Н иколая 
Спафария» можно будет сделать при даль­
нейш ем  исследовании вош едш ей в него 
лексики, попытавш ись ответить на во ­
просы  о том, что могло послужить моде­
лью для его составителя, и для кого такой 
словарь предназначался. Исследовавш ий 
рукопись Е.К . Чернухин в каталоге ки ев­
ских греческих рукописей и докум ен­
тов датировал словарь первой половиной 
XVIII в., отметив, что переплёт должен 
быть отнесён к  более позднему времени — 
после 1789 г. (поскольку для изготовления 
ф орзаца была использована бумага с этой 
датой).

П опы тку вы яснить датировку и пред­
назначение словаря сделала Валентина Пе- 
лин, приведя ряд аргументов в пользу более 
поздней датировки киевской рукописи6. 
В её пользу, с точки зрения киш инёвской 
исследовательницы, свидетельствуют п ре­
жде всего ф илиграни бумаги м анускрип­
та, которые она отнесла к  1790-м гг.7 П р о ­
читанное П елин на одном из листов имя 
Enachi Buzila позволило сблизить словарь 
с рукописью  перевода «Истории» Ееродо- 
та, хранящ ейся в Библиотеке Академии 
Румы нии (BAR, ms rom. 3499). В этом м а­
нускрипте, датируемом 1816 г., названо имя 
логофета Ianachi Buzila, который мог быть 
заказчиком перевода, вы полненного ранее 
(1746 г.)8.

Сделанные наблю дения позволили 
П елин, во-первых, предположить, что 
словарь следует датировать, скорее всего, 
концом XVIII в., а во-вторы х, высказать 
гипотезу о его возмож ной связи с пере­
водческой деятельностью  в Нямецком 
монастыре. Отметим: как  предполагали 
исследователи, из этого монастыря п ро­
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исходит датируемый 1796 г. греко-рум ы н­
ский лексикон из Библиотеки Академии 
Румы нии, содержащ ий около 9 тыс. слов9. 
Гипотезы П елин о возмож ной связи ки ев­
ской рукописи с таким  важ ным центром 
переводческой деятельности, как  Н ям ц, 
а также о более позднем составлении ру­
кописного словаря (в том числе и исходя 
из особенностей почерка) представляются 
весьма основательными. Не исклю чено, 
что составители словаря могли также быть 
продолж ателями дела сучавского м итропо­
лита Д осиф ея (1624(?)—1694), заним авш е­
гося переводами с греческого, в том числе 
и богослужебной литературы10.

Не вполне убедительной кажется 
и предложенная Н икитичем  реконструк­
ция судьбы самой рукописи, которую, по 
его м нению , после смерти Н иколая С паф а- 
рия вывезли из России его родственники. 
О пребы вании манускрипта в М олдавии 
свидетельствуют имею щ иеся в нём поздние 
румынские пометы. И з записи же на одном 
из защ итных листов, сделанной на русском 
язы ке, известно, что в 1823 г. словарь нахо­
дился у Георгия А лександровича Гурцова. 
Гурцов (1778-1858), серб по происхож де­
нию , в Российской им перии стал органи­
затором учебных заведений для глухих. 
В С анкт-П етербург он приехал из Бухаре­
ста и уже в 1822 г. начал преподавательскую 
деятельность11. Не исклю чено, что именно 
в Валахии этот интересовавш ийся ф илоло­
гией и методами обучения язы кам  человек 
мог приобрести словарь, на котором, уже 
находясь в С анкт-П етербурге, сделал свою 
владельческую надпись.

Скорее всего, им енно от Гурцова, п р и ­
глаш ённого в Одессу кн. Е .К . Воронцовой 
(супругой генерал-губернатора Н оворос­
сии и Бессарабии кн. М .С. Воронцова) 
для руководства открывш ейся там в 1843 г. 
ш колой для глухих, рукопись и поступила 
в Одесское общество истории и древно­
стей. Этот путь представляется куда более 
вероятны м , чем предложенный Н и ки ти ­
чем — обнаружение рукописи в Бессарабии 
в процессе собирания инф орм ации об исто­
рических пам ятниках по указанию  губер­
натора Бессарабии через асессора У правле­
ния полиции Одессы П .М . Ш умского и его 
пасы нка, бессарабского археолога и исто­
рика И она К ассиана Суручану (1851-

1897)12. Н икитич предположил, что словарь 
мог поступить в ф онд Одесского общества 
истории и древностей после кончины  С у­
ручану, поскольку из организованного 
этим известным историком киш инёвско­
го музея экспонаты разош лись по разным 
коллекциям , попав в том числе и в О дес­
су13. Однако ничто не позволяет связать 
судьбу рукописи словаря им енно с Суруча­
ну, а тем более объяснить, каким  образом 
она могла перейти к  нему от Гурцова после 
1823 г.

Значение пам ятника, обнаруженного 
Н икитичем, для истории лексикографии 
невозмож но переоценить. Первые нем н о­
гочисленные греко-рум ы нские глоссарии 
были очень невелики по объёму, и лиш ь 
в XIX столетии появляю тся настоящ ие 
греческо-румы нские словари14. Таким 
образом, киевская рукопись, изданная
A.Н. Н икитичем, предоставляет ф илоло­
гам и лингвистам  для исследования и со ­
поставления обш ирнейш ий материал, п о ­
зволяю щ ий проследить эволю цию  разных 
аспектов работы румынских лексикогра­
фов раннего Нового времени. К  сож але­
нию , сделанная транскрипция греческого 
текста словаря страдает м ногочисленны ми 
ош ибками и опечатками, количество кото­
рых просто не позволяет предложить их п о ­
правки в рецензии: изданный текст нужда­
ется в сущ ественном исправлении, а также 
в дальнейш ем исследовании для вы явле­
ния источников словника. Н ет сом нения, 
однако, в том, что введённый А.Н. Н и к и ­
тичем в научный оборот важ нейш ий п а ­
м ятник станет основой для дальнейш его 
изучения язы ковой ситуации в Восточной 
и Ю го-Восточной Европе.
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