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В высокогорных долинах Памира Республики Таджикистан (РТ) проживают па-
мирские народы. Они сохранили древние восточноиранские языки и самобытную 
культуру. Сегодня памирцев в  Горно-Бадахшанской автономной области (ГБАО) 
Республики Таджикистан насчитывается свыше 150 тыс. человек. В статье дается 
анализ положения памирских народов, отраженный в советских и постсоветских 
переписях населения, и их взгляды на будущее.
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Памирские народы –  бартангцы с локальной группой рошорвцев (орошорцев), 
горонцы, ваханцы, ишкашимцы, рушанцы с  локальной группой хуфцев, шугнан-
цы с локальной группой баджувцев и язгyлямцы живут в Горно-Бадахшанской ав-
тономной области1 Республики Таджикистан. Вопрос этнической принадлежности 
памирских народов, к сожалению, почти всегда из поля научных рассуждений пере-
ходит в поле политическое. Этническую принадлежность памирских народов необ-
ходимо рассматривать как явление многоуровневое, требующее научного анализа. 
Заметим, что чаще всего острую дискуссию между учеными и чиновниками разно-
го уровня вызывает именно факт многоуровневости самосознания людей. Многие 
ученые выступают за то, что человек –  например во время переписи –  при обозна-
чении своей этничности может сообщить больше одного определения. Точно так 
же у него может быть больше одного родного языка. Хотя следует отметить, что не 
все соглашаются с мнением о двух родных языках. Вот что об этом пишет лингвист 
Х. Д. Шамбезода –  шугнанец по происхождению: «Нами в корне отрицается возмож-
ность существования более одного родного языка, так как, во-первых, это недоста-
точно оправдано, во-вторых, возможность существования второго “родного” языка 
обычно влечет за собой вывод о безболезненности замены этнического языка, что 
мы частично имеем в ситуации с памирскими языками» (Шамбезода 2007: 344). Если 
родной язык считать материнским языком, то, по словам В. Г. Костомарова, у чело-
века не может быть двух материнских языков (Костомаров 1991: 11). Однако, на наш 
взгляд, в ситуации, когда дети рождаются в смешанных браках, у них может быть два 
родных языка. Именно такого мнения придерживается Ю. В. Рождественский. Он 
считает, что “у детей в семьях со смешанным по национальному происхождению со-
ставом может быть два и более родных языка” (Рождественский 2002: 40). “Призна-
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ние права на родное двуязычие снимет напряжение и чувство неловкости, которое 
испытывают многие россияне, когда им приходится выбирать между родными для 
них языками отца и матери или просто между двумя в равной мере родными для них 
языками”, –  пишет В. А. Тишков (Тишков 2016: 302).

В настоящей статье анализируются материалы советских и постсоветских пере-
писей населения применительно к  памирским народам, рассматриваются дебаты 
вокруг памирцев во время этих переписей. Несмотря на то, что не одно поколение 
российских, советских и  таджикистанских исследователей изучало проблему эт-
ничности (в том числе в свете разных переписей), в отношении памирских народов 
в этом вопросе существуют явные пробелы. Например, исследователями была упу-
щена дискуссия относительно памирских народов во время переписей 1926 и 1937 гг. 
в журнале “Революция и национальности”, который выходил с 1930 по 1937 г. и ак-
тивно занимался проблемами нациестроительства в СССР. Новые материалы, свя-
занные с памирцами, дала и перепись 2010 г. в России. Автор статьи на основе сво-
его многолетнего общения, интервью с представителями памирских народов, анкет 
и личных наблюдений рассматривает вопросы языковой и этнической идентично-
стей этих народов2.

Есть народ, нет народа или о представленности памирских народов  
в переписях

В переписных листах 1926 г. –  первой всесоюзной переписи населения, где упо-
минались памирские народы, –  существовала графа “народность” и “родной язык”. 
В перечне народов во время переписи 1926 г. значились шугнанцы, ишкашимцы, яз-
гулямцы, но ни один человек так себя не назвал (Народность 1928: IV), однако в спи-
ске были ваханцы, и при этом 6 человек назвали себя ваханцами (Там же: 4). Почему 
так произошло, сегодня ответить сложно, несмотря на то, что термин “народность” 
в анкете 1926 г. (в переводе на таджикский язык халқият) был хорошо известен мест-
ному населению. Например, поэт Мулло Лочин (1860–1920), который писал на шуг-
нанском и таджикском языках, в своих поэтических произведениях неоднократно 
использовал слово “шугнанец” как этноним и “шугнанский” как язык. При этом 
в  1920-е годы в  равнинной части Таджикской АССР применительно к  памирским 
народам использовали термин галча3 и, по справедливому замечанию И. И. Заруби-
на, он был “очень удобным, но совершенно условным термином” (Зарубин 1925: 6).

Во время этой переписи своим родным языком указали ваханский язык 6 че-
ловек, шугнанский язык  –  6 человек, рушанский язык  –  9 человек, язгулямский 
язык –  1019 человек (Там же: 24, 26). Как видим, из всех памирских народов только 
язгулямцы (практически все) указали язгулямский язык в качестве родного. По сло-
вам того же И. И. Зарубина, в 1925 г. в Язгуляме были примерно 200 домов (Зарубин 
1925: 5).

Во время подготовки к всесоюзной переписи 1937 г. Б. М. Гранде в статье “Ма-
териалы для уточнения списка народов СССР”, опубликованной в журнале “Рево-
люция и национальности”, приводит приложение “Список народов СССР”, в ко-
тором так же, как в списке 1926 г., присутствуют шугнанцы, ваханцы, ишкашимцы, 
язгулямцы (Гранде 1935: 86). Через год он в том же журнале помещает обновленный 
“Список народностей СССР”, уже с  указанием их численности. В  этом списке 
Б. М.  Гранде объединил шугнанцев и  рушанцев в  одну народность  –  шугнано-ру-
шанцы, и, по данным 1931 г., оценил их численность примерно в 23 000 человек. Под 
номером 17 указаны шугнано-рушанцы; под номером 17а –  ваханцы численностью 
около 4500 человек; под номером 17б –  язгулямцы численностью около 2000 чело-
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век; под номером 17в –  ишкашимцы численностью около 500 человек (Гранде 1936: 
76). Население всей ГБАО в 1926 г. составляло 28 583 человека (Поляков и др.1990: 
18), а во время переписи 1937 г.– 40 945 человек (Жиромская и др. 1996: 41). Позже 
Л.  Красовский в  том же журнале “Революция и  национальности”, обсуждая тему 
списка народов СССР, написал:

Надо иметь в виду, что небольшие народности иногда при публикации исчезают. Так, 
в 1926 году одна из памирских народностей ваханцы, которых по всему Союзу было 
зарегистрировано всего шесть человек, была присоединена к таджикам. Но, конечно, 
этим вовсе не отрицалось право ваханцев на существование в качестве отдельной на-
родности. Здесь признавая свое бессилие, приходилось лишь следовать за регистра-
торами переписи, не сумевшими отличить ваханцев, как и большинство остальных 
“горных таджиков”, от собственно таджиков. Регистраторам не оставалось ничего 
другого, как только отнести этих ваханцев туда же, куда попала и где потонула пода-
вляющая масса остальных ваханцев –  к таджикам” (Красовский 1936: 69).

В восьмом номере вышеназванного журнала за 1936 г. была опубликована статья 
Н. Т. Тюракулова4 “Список народностей СССР”, в которой он отмечал:

Возьмем случай с ваханцами. Одно из двух: 1) в 1926 году регистраторы в силу тех или 
иных причин исказили действительность и зарегистрировали всего шесть ваханцев. 
В этом случае надо определить языковые, культурно-бытовые и экономические связи 
ваханцев с таджиками, выявить действительную численность ваханцев и дать им со-
ответствующую позицию в списке. 2) Регистраторы правильно определили числен-
ность ваханцев. Ваханский язык представляет собой не диалект, а самостоятельный 
язык. В этом случае можно смело отнести их к ближайшему им крупному националь-
ному окружению, ибо ясно, что 6 человек никак не смогут образовать самостоятель-
ный национальный коллектив (Тюракулов 1936: 72–73).

Итак, согласно переписи 1926 г., в  СССР насчитывалось 194 этнических общ-
ности, а вот во время переписи 1937 г. в словаре национальностей –  109 националь-
ностей. Кроме того, была добавлена графа “прочие”, в которой были указаны еще 65 
наименований, и среди них перечислялись памирские народы. Во время переписи 
1939 г. предварительный список национальностей включал в себя 57 наименований 
и 58-й пункт, который был обозначен как “прочие” (Жиромская и др. 1996: 25). Па-
мирские народы были включены под общим названием “таджики”. При этом в ли-
тературе отмечалось, что в ходе данной переписи представители памирских народ-
ностей не причисляли себя к таджикам (Lewis 1972: 24).

Обращает на себя внимание резкое уменьшение количества национальностей 
в  СССР. Возможно, это связано со следующим обстоятельством: выступая с  до-
кладом “О  проекте Конституции Союза ССР” на VIII Всесоюзном съезде Сове-
тов (25 ноября 1936 г.), И. В. Сталин говорил о том, что “в Советский Союз входят, 
как известно, около 60 наций, национальных групп и народностей” (Сталин 1952: 
551). Видимо, составители предварительного словаря национальностей СССР учли 
горький опыт своих предшественников, которые, вопреки словам вождя, указали 
109 национальностей5. По словам М. Н. Губогло, «сокращение общего числа нацио-
нальностей “облегчило” задачу по резкому сужению арены действия национальной 
политики, сокращению государственных вложений и развитие культуры националь-
ных групп и национальных меньшинств» (Губогло 1989: 29; 1998: 695).

Парадокс состоит в том, что памирские народы в списках народов СССР перед 
всесоюзными переписями практически всегда числились, но в то же время указыва-
лось их “основное название национальности, к которому относятся самоназвания”. 
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К примеру, во время переписи 1959 г. все памирские народы в списках присутство-
вали, однако, если они во время переписи называли себя представителями того или 
иного народа, то это считалось локальным самоназванием, и их автоматически при-
числяли к таджикской нации (Словари 1959). Такая ситуация сохранилась и во вре-
мя переписей 1970, 1979 и 1989 гг. (Словари 1969; 1978; 1988).

В переписях, проведенных после 1991 г., в условиях уже независимого Таджики-
стана, памирские народы по-прежнему остаются включенными в состав таджиков. 
Согласно последней переписи населения в РТ в 2010 г., в Таджикистане прожива-
ют такие национальности6, как барлосы, конграты, катаганы, семизы и юзы, но нет 
памирских народов, причем семизов в республике было всего 47 человек (Нацио-
нальный состав 2012: 11). При этом все они знают язык своей национальности (Там 
же: 16). Возникает вопрос: какой язык у них родной и какой они национальности? 
Согласно этой логике, если их национальность –  семизы, значит, и язык семизский?

В преамбуле Конституции РТ написано, что “Таджикистан –  это Родина всех 
таджикистанцев”, однако в дискурсе о национальной политике слово “таджикиста-
нец” практически не используется, как, впрочем, и в других республиках Средней 
Азии не используется слово “узбекистанец”, “туркменистанец” и т. д. Вместе с этим 
в РТ, возможно с согласия властей, идет процесс “раздробления” узбекского этноса. 
Вероятно, в этом контексте можно объяснить появление новых тюркоязычных эт-
нических групп в результате переписи населения 2010 г. в РТ.

Французский исследователь Оливье Феррандо объясняет, как появились новые 
этнические группы в “Словаре национальностей и языков” перед переписью 2010 г. 
В ноябре 2006 г. он брал интервью у начальника отдела переписи населения Госком-
стата РТ и, по словам его интервьюируемого, они (т. е. чиновники из Госкомстата 
РТ) этот словарь национальностей отправили в Академию наук РТ для рассмотре-
ния и получения необходимых комментариев. В Академии наук в список, который 
охватывал 128 наименований, добавили еще 9 малых народов «без какой-либо ал-
фавитной или этнографической логики. Данные “малые этнические группы” были 
просто присоединены к концу предыдущего варианта списка в следующем составе: 
минги, дурмены, лакайцы, конграты, катаганы, юзы, барлосы, семизи и кесамири» 
(Olivier 2008: 495). Еще во время подготовки переписи в РТ исследователи С. И. Оли-
мова и М. А. Олимов писали:

При подробной регистрации тюркоязычных групп РТ, перепись 2000 года обошла 
молчанием памирские народы… Здесь очевидно стремление разработчиков инстру-
ментария переписи не менять сложившуюся ситуацию с идентификацией памирских 
народов, сохранив методику прежних советских переписей… Сейчас, накануне про-
ведения переписи 2010, в ряде случаев трудно, как и 10 лет назад, объяснить, по какой 
причине те или иные группы попали или не попали в предварительный список (Оли-
мова, Олимов 2011: 438).

Между тем в переписных листах под седьмым вопросом указан родной язык опра-
шиваемого и, судя по результатам, никто из представителей памирских народов даже 
не заявлял о своем родном языке. Опосредованно можно предположить, что, соглас-
но этим же данным Агентства по статистике РТ, перепись выявила 6 373 834 таджи-
ков, из которых 6 357 071 человек считали таджикский язык своим родным языком, 
3182 человека считали родным русский язык, а 13 581 человек своим родным языком 
считали язык другой национальности. Может быть, носителей памирских языков 
следует искать среди этих 13 581 человек?

В отличие от Таджикистана, в РФ во время переписи 2010 г. в предварительном спи-
ске народов РФ появилась обобщающая категория “памирцы”, и В. А. Тишков появление 
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этого термина объясняет тем, что «в России этнокультурная ситуация такова, что пред-
ставители бадахшанских народов склонны именовать себя собирательным термином “па-
мирцы”» (Тишков 2011: 26). В итоге 363 человека, находящиеся в России, определили себя 
общим названием “памирцы” (Итоги 2012: 16). Здесь следует отметить, что в Таджикиста-
не именно равнинные таджики первыми стали употреблять слово “памирец” в значении 
этнонима памироязычных народов.

Правы исследователи, которые пишут, что “низовые (семейные) языковые по-
литики оказываются решающими в  деле сохранения и  межпоколенной передачи 
языков иммиграции…” (Соколовский, Филиппова 2017: 7).

Следует признать, что памирские народы на своей исторической родине, в со-
временном Таджикистане, не имеют возможности официально зафиксировать свои 
этносы и родные языки. При этом в России, как видим, существуют более благопри-
ятные условия для их самовыражения.

Таким образом, в истории переписи советского и постсоветского периодов от-
носительно памирских народов не всегда присутствовала бюрократическая лояль-
ность. Пройдя через многие трудности, памирские народы сохранили свою иден-
тичность и с надеждой смотрят на свое будущее.

Несмотря на то что памирские народы не выделены в отдельную группу ни в од-
ной постсоветской переписи РТ, тем не менее на обывательском уровне население 
равнинного Таджикистана признает существование памирцев как отдельной этно-
культурной общности со своим религиозным самосознанием и древними языками.

Памирские языки: богатство или бремя?

Летом 2015 г. председатель Комитета по языку и терминологии при Правитель-
стве РТ сообщил на пресс-конференции о том, что в связи с угрозой исчезновения 
памирских языков создается рабочая группа по их изучению (Комитет по языку 
2015). Складывается парадоксальная ситуация: во время переписи 2010 г. никто не 
заявил о себе как носителе данных языков, но правительство республики думает об 
их спасении! Важно напомнить, что, по данным всесоюзной переписи 1989 г., свыше 
101 тыс. человек в качестве родного языка называли один из памирских языков (см.: 
Моногарова 2001: 47). Отметим также, что в Законе о государственном языке Респу-
блики Таджикистан от 5 октября 2009 г. № 553 в статье 4 сказано: “Республика Тад-
жикистан создает условия для свободного применения, защиты и развития бадах-
шанских (памирских) языков и ягнобского языка” (Закон 2009: 4). Как справедливо 
отмечает В. А. Тишков: “Языковые вопросы традиционно присутствуют в переписях 
многих государств, ибо на основе этих данных определяется язык (или языки) бюро-
кратии, на котором она должна общаться с налогоплательщиками, разрабатывает-
ся информационно-образовательная политика, а также меры по поддержке тех или 
иных языков, если в этом есть необходимость” (Тишков 2007: 50). Конечно, граждане 
обязаны знать государственный язык, но, к примеру, если в каком-то кишлаке по-
лицейский заходит в дом, а там только пятилетний ребенок, у которого родной язык 
отличается от государственного, скорее всего полицейский обязан говорить с ним 
на его родном языке.

Язык сам по себе является достоянием любого государства, тем более такие 
древние, но бесписьменные языки, как памирские, вдвойне нуждаются в опеке со 
стороны государства. Надо отметить, что в 30-е годы XX в. памирская интеллиген-
ция (и не только она)7 пыталась создать алфавит для местных языков. В первую оче-
редь начали создавать алфавит для шугнанского языка –  наиболее распространён-
ного на территории Памира, на котором сегодня говорит примерно 90 тыс. человек. 
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В эту трудную и, как оказалось впоследствии, опасную работу включился и молодой 
поэт Нодир Шамбезода (1908–1991)8 –  шугнанец по происхождению. Шугнанский 
алфавит был создан на основе латинской графики. Один из первых учебников был 
выпущен в  1931 г., и  любопытно, что он был предназначен в  первую очередь для 
взрослых, так как в то время проходила кампания по ликвидации массовой безгра-
мотности (ликбез). Авторами учебника были Н. Шамбезода, Мусрифшоев и Банди-
шоев9 (Букварь 1931). Также в этом году был выпущен букварь З. Шонаврузова на 
шугнанском языке (Шонаврузов 1931). В 1933 г. Б. Искандаров и С. Амдинов издали 
“Учебник родного языка для второго класса” (Искандаров, Амдинов 1933). В 1937 г. 
Шамбезода выпустил букварь шугнанского языка для первого года обучения (Шам-
безода 1937). Помимо этого, были переведены на шугнанский язык несколько книг 
для чтения (Фортунатова 1937; Карим 1938). Однако тогда этот алфавит не нашел 
применения, поскольку власти обвинили его авторов в национализме. Но, несмотря 
на это, до конца 1937 г. было сделано очень многое в деле языкового строительства. 
Как справедливо отмечают В. М.  Солнцев и  В. Ю.  Михальченко, “советский опыт 
языкового строительства в первые десятилетия Советской власти уникален. Он не 
имеет аналогов в языковой истории человечества… была создана письменность для 
50 ранее бесписьменных языков, на них стала издаваться литература, было органи-
зовано обучение” (Солнцев, Михальченко 1990: 15). До 1937 г. на Памире, как пишут 
лингвисты А. Л.  Грюнберг и  И. М.  Стеблин-Каменский, в  школах использовалась 
нововведенная шугнанская письменность, однако в этом печально известном году 
она была отменена и ликвидирована. “Эта акция, –  подчеркивают указанные иссле-
дователи, –  была частью проводившейся при Сталине под флагом борьбы с местным 
национализмом… политики по искоренению национального своеобразия и разно-
образия… В ходе этой кампании… деятели, ратовавшие за развитие письменности 
и культуры на родном языке, репрессированы” (Грюнберг, Стеблин-Каменский 1989: 
37). Именно в 1937–1938 гг. Сталин начал вести беспощадную войну с привержен-
цами широкого распространения и внедрения национальных языков; начался пе-
риод так называемой антикоренизации (см.: Губогло, Сафин 2000: 282–287). Один 
из авторов алфавита Н. Шамбезода чудом не подвергся физической расправе, хотя 
тюремного срока ему избежать не удалось. В 1937 г. поэт опубликовал книгу своих 
стихов на шугнанском языке под названием “Гулғунча” (Бутон) (об этой книге см.: 
Охонниёзов 1998: 5–18). Уже в 1939 г. в решении VI Пленума Горно-Бадахшанского 
обкома КП(б) Таджикистана (7–8 января 1939 г.) говорилось о том, что “тенденция 
к изданию учебников и преподаванию на шугнанском языке является вредной и ста-
новится тормозом для развития и процветания культуры таджиков Горного Бадах-
шана” (Аламшоев 2009: 180).

Возможно, поэтому в биографическом указателе советских писателей Таджики-
стана не нашлось места для Н. Шамбезоды (см.: Советские писатели 1949).

Сам же Н. Шамбезода, несмотря на то что был автором нескольких сборников 
стихов на таджикском языке, считал себя в  первую очередь шугнаноязычным по-
этом. Вот как об этом он сказал в одном из своих интервью:

Я начал писать стихи на шугнанском языке, а потом перешел на таджикский, но при 
этом не перестал сочинять на родном языке. На таджикском языке вышли многие 
мои стихи, и я известен среди любителей поэзии, на шугнанском же языке ничего не 
вышло, хотя я стремился к этому почти с 30-го года. Вскоре я убедился, что настоя-
щий поэт я именно на родном шугнанском языке, ибо ту философию жизни, то ма-
стерство, которые были в моей шугнанской поэзии, я очень редко замечал в своих 
таджикских сборниках. А это потому, что каждый человек (в этом и я убедился) ни-
когда не сможет на чужом ему языке (как бы прекрасно он его ни знал) красиво 
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и выразительно высказать свою мысль так, как он это сможет сделать на родном язы-
ке (Шорахматуллоев 1990).

В этой же статье автор публикации А. Шорахматуллоев, известный поэт10, кри-
тикует интеллигенцию ГБАО за то, что она способна больше говорить, чем делать: 
“До каких пор это может продолжаться! Ведь у читателей уже сложилось такое впе-
чатление, что эти каждодневные статьи пишутся не в пользу языков, не из-за любви 
к ним, а просто из-за гонорара… Надо же от слов когда-то перейти к делу” (Там же).

Иногда сам факт наличия памирских языков ставится под сомнение, и их пред-
намеренно считают диалектами. Такого рода суждения исходят не только от чинов-
ников разного рода, а порою и из уст творческой интеллигенции. Примером может 
послужить обращение таджикских молодых литераторов к парламенту Таджикской 
ССР, которое было опубликовано в газете “Адабиёт ва санъат” (“Литература и ис-
кусство”) в 1990 г. В нем памирские языки были названы диалектами (Обращение 
1990). Правда, авторы обращения не уточняют, диалектами какого языка они являют-
ся. Возможно, они имели в виду диалекты таджикского языка. Но тогда необходимо 
напомнить, что таджикский язык принадлежит к западной группе иранских языков, 
а памирские языки –  к восточной, что заведомо исключает их диалектную принад-
лежность к таджикскому. Здесь мы опять видим, как культурно-языковые проблемы 
приобретают, используя термин известного российского социолога Л. М. Дробиже-
вой, “политико-идеологическое звучание” (Дробижева 1989: 45). Как и водилось в те 
годы, партийные руководители любую борьбу против кого-то или чего-то начинали 
руками самих жертв. Так, 24 июня 1988 г. сразу в трех республиканских газетах на 
трех языках (таджикском, русском и узбекском) появилось открытое письмо вете-
ранов войны и труда из ГБАО. В нем ветераны однозначно выступали против пу-
бликации газет и журналов на памирских языках. По их мнению, нет “никакой не-
обходимости создавать газеты и другие издания на памирских языках” (Открытое 
письмо 1988). Чтобы дать полную свободу действий компартии для борьбы с теми, 
кто стремился к возрождению памирских языков, ветераны закончили свое письмо 
просьбой к Центральному Комитету Компартии Таджикистана “поставить прочный 
заслон нездоровым суждениям среди научных работников и  творческой интелли-
генции всеми средствами политического и идеологического воздействия” (Там же). 
Печально, что многие из подписавших это письмо ветеранов прекрасно знали, как 
партия может политическими средствами воздействовать на провинившихся людей, 
но творческую и научную интеллигенцию спасло то, что это были годы горбачевской 
перестройки, а не сталинских репрессий.

Несмотря на такие возмущенные письма “с мест”, с октября 1990 г. начало вы-
ходить “Фарҳанги Бадахшон” (“Культура Бадахшана”)  –  ежемесячное литератур-
но-художественное приложение к газете “Бадахшони Советӣ” (“Советский Бадах-
шан”). Данное приложение буквально с первого номера нашло живой отклик среди 
читателей. В  нем печатали стихи, рассказы, сказки разных памирских народов на 
их языках. Чтобы купить свежий номер “Культуры Бадахшана” в газетных киосках 
Хорога или Душанбе, надо было отстоять очередь. Учитывая такую популярность, 
уже через год после основания в сентябре 1991 г. “Культура Бадахшана” стала само-
стоятельной газетой художественно-литературного направления. Но, к сожалению, 
начало гражданской войны в РТ стало концом публикации этой газеты.

Забота о сохранении своего родного языка, по сути, является естественной ре-
акцией любого этноса, и прав российский этнолог С. В. Чешко: “Каждый этнос, по-
добно другим видам социальных общностей, вырабатывает собственные интересы, 
отражающие его потребности: потребность в  воспроизводстве  –  воспроизводстве 
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биологическом и воспроизводстве своих сущностных характеристик (язык, культу-
ра, самосознание), потребность в  развитии, потребность в  защите от поглощения 
другими этносами и многие другие, производные от этих основных потребностей” 
(Чешко 1988: 70; об отстаивании этнокультурной самобытности памирских народов 
идет речь в другой статье данного автора: Чешко 1990: 123). Кстати, один из основа-
телей Таджикской ССР, а ныне Герой Таджикистана Шириншо Шотемур11 в личной 
анкете при поступлении в Коммунистический университет трудящихся Востока им. 
И. В. Сталина в 1927 г. своим родным языком называл шугнанский.

Важное значение для сохранения и изучения памирских языков и памирского 
фольклора имело создание в декабре 1967 г. на базе Института языка и литературы 
им. Рудаки АН РТ сектора памирских языков. Главным вдохновителем и создателем 
сектора был профессор Д. К. Карамшоев (1932–2007). В 1974 г. сектор преобразова-
ли в отдел памирских языков, где начали систематически изучать памирские языки 
и фольклор. Были опубликованы десятки научных монографий и сотни статей по 
истории и грамматике памирских языков, по фольклору памирских народов и т. д. 
(Подробнее об этом см.: Юсуфбеков, Офаридаев 2013: 6–11). С 1991 г. после создания 
Института гуманитарных наук АН РТ в Хороге, административном центре ГБАО, 
данный отдел вошел в состав нового института и успешно продолжает свою работу 
в настоящее время.

В постперестроечные времена в научных центрах Москвы и Душанбе исследо-
ватели вернулись к проблеме памирских языков. Так, 30–31 марта 1989 г. в Инсти-
туте языкознания АН СССР проходило заседание “круглого стола”, посвященное 
изучению языков малочисленных народов СССР. На этом “круглом столе” высту-
пили известные лингвисты –  выходцы из ГБАО: Д. К. Карамшоев, Р. Х. Додыхудо-
ев и П. Д. Джамшедов. В своих выступлениях все трое коснулись вопроса переписи 
1989 г., где, как известно, памирские народы не учитывались. По мнению Д. К. Ка-
рамшоева, “следовало бы провести новую перепись для малочисленных народов. 
Необходимы также правовые гарантии автономии Горно-Бадахшанской автоном-
ной области, прежде всего, гарантировать право свободного функционирования 
памирских языков, для которых необходимо создание (восстановление) письменно-
стей” (Колесник 1990:187). Р. Х. Додыхудоев, говоря о недостатках переписи 1989 г., 
отмечал, что «на основе заведомо неверных данных формируются принципиальные 
решения в области языковой политики, например, утверждается “ненужность” об-
разования на памирских языках» (Там же: 187). П. Д. Джамшедов выступил за соз-
дание “условий для функционирования языков в  сфере массовой коммуникации, 
газет, радио” (Там же: 188).

Также в конце 1980-х годов вопрос об этнической принадлежности памирских 
народов стал появляться на страницах главного научного этнологического журна-
ла “Советская этнография”. Примером могут служить дискуссии на эту тему между 
“центральными” учеными С. В. Чешко (Чешко 1988а: 3–15; 1989: 23–28), И. М. Сте-
блин-Каменским, Л. А.  Грюнбергом (Грюнберг, Стеблин-Каменский 1989: 35–38), 
Л. Ф.  Моногаровой (Моногарова 1989: 28–35) и  “душанбинским” ученым А. С.  Да-
выдовым (Давыдов 1989: 15–23). Например, С. В.  Чешко связывал создание ГБАО 
с этническими особенностями памирских народов (Чешко 1988а: 5). Интересные вы-
воды сделала Л. Ф. Моногарова. Она пишет:

…многовековой длительный процесс естественной ассимиляции памирцев таджика-
ми идет на наших глазах. В ходе социалистического преобразования хозяйства 
и культуры припамирских народностей в процессе укрепления межнациональных 
связей и роста атеизма как у памирцев (исмаилитов), так и у таджиков (суннитов) за 
годы Советской власти происходило более интенсивное сближение этих народов, что 
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особенно заметно проявилось в эволюции их этнонационального самосознания (Мо-
ногарова 1989: 33).

Она считает памирцев субэтносом таджиков (Там же). Автор в  1989 г. еще не 
предполагала, что всего через пару лет не будет единой Советской страны, и атеи-
стическая идеология уступит место небывалому размаху религиозного возрождения 
на всей территории бывшего СССР.

Только в 1990-е годы на Памире вернулись к вопросу об алфавите для памирских 
языков. Правда, дальнейшего развития письменность на базе латинской графики не 
получила (Эдельман, Юсуфбеков 2000: 226). В  2000 г. Институт гуманитарных наук 
Памирского филиала Академии наук Республики Таджикистан подготовил и выпу-
стил “Букварь памирских языков на основе таджикского алфавита и русской графи-
ки” (Карамшоев 2000). Ранее автор этого букваря Д. Карамшоев вместе со своим уче-
ником М. Аламшоевым издал “Букварь шугнанского языка” (Карамшоев, Аламшоев 
1996). В 2000 г. они совместно издали “Учебник шугнанского языка для 2–4 классов” 
(Карамшоев, Аламшоев 2000). Попытки создания алфавита для памирских языков 
предпринимались и в Москве. Так, в 2013 г. под руководством сотрудника сектора 
иранских языков Института языкознания РАН Б. Б. Лашкарбекова (1948–2014) был 
организован семинар, где помимо сотрудников сектора участвовали поэты и писате-
ли –  выходцы из ГБАО, которые пишут на памирских языках. На семинаре они вы-
ступили за создание алфавита для памирских языков на основе кириллицы (Эдель-
ман 2016: 104).

Справедливости ради надо отметить, что последние годы в РТ появляются кни-
ги для детей на памирских языках. Практически во всех этих книгах используется 
таджикский алфавит с  небольшими изменениями  –  использование диграфы, ли-
нейки над буквой и т. д. Примером таких книг для детей может послужить сказание 
“Рассказы Равшана” известного шугнано-таджикского поэта Ато Мирходжа на шуг-
нанском языке (Мирходжа 2010). Многое для сохранения памирских языков делает 
неправительственная организация “Нур” с центром в сельском совете Поршиневе 
в ГБАО. С 2013 г. по сегодняшний день она выпустила 18 детских книжек на памир-
ских языках. При ее содействии был опубликован первый роман на шугнанском 
языке “Зиндаги аз нав ца сůд сар” (“Если бы жизнь началась заново”) молодого пи-
сателя Худобахша Худобахшова (ПМА 2016: Миралибеков).

В октябре 2009 г. в  Хороге вышел первый номер ежемесячной газеты “Лозар” 
(перевод с шугнанского: “Ледник”). Газета планировала публиковать стихи, расска-
зы, фольклорные произведения на памирских языках. Однако, к сожалению, вышли 
только 7 номеров газеты, так как, по словам главного редактора газеты –  известно-
го шугнано-таджикоязычного поэта Хушомада Алидодова, спонсорам газеты было 
“рекомендовано” прекратить свою помощь изданию (ПМА 2016: Миралибеков).

В 1972 г. прошла кампания по уничтожению книг на памирских языках в Госу-
дарственной публичной библиотеке им. Фирдоуси в Душанбе. Это остается “черным 
пятном” в  истории культурной жизни Таджикистана. Прав  М. И.  Исаев, который 
писал: “О пренебрежительном отношении к культурным запросам малочисленных 
народов говорит и такой факт, как уничтожение (т. е. в 1972 г.) чудом сохранившихся 
шугнанских книг. Ретивые деятели хотели выжечь из памяти страницы истории раз-
вития культуры памирских народов” (Исаев 1990: 98; ср.: Додыхудоев 1991: 6).

Пренебрежение к естественным потребностям людей в сохранении и развитии 
родного языка часто приводит к радикальным последствиям. Одной из причин при-
нятия Декларации о  преобразовании ГБАО в  Автономную республику Бадахшан 
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(Памир) в составе Республики Таджикистан (10 апреля 1992 г.) была попытка сохра-
нить памирские языки от исчезновения12.

Сохранение памирских языков, которые находятся под угрозой исчезновения, 
является общественно значимым делом. Специалистами в этой области сформули-
рованы и практические советы по сохранению таких языков (К примеру, см.: Замя-
тин и др. 2012: 133–162), и они могли бы быть полезны и для сбережения и развития 
памирских языков. Тем более что, по справедливому замечанию С. А.  Арутюнова, 
“каждый язык вне зависимости от уровня развития его носителей имеет потенци-
альную возможность развиться в современный язык” (Арутюнов 2005: 160).

В преамбуле Конституционного закона Республики Таджикистан о  Горно-Ба-
дахшанской автономной области (подписан Президентом РТ 30 июля 2007 г.) сказа-
но, что ГБАО наряду с другими ценностями географического и культурного харак-
тера обладает также “уникальными языковыми ценностями” (Конституционный 
закон 2007). Хочется верить, что носители этих языков передадут свое древнее язы-
ковое наследие будущим поколениям.

“Игры в этносы” или о ситуативности идентичностей

На рубеже XXI в. все меньше остается в мире государств, которые в качестве ос-
новы своего нациестроительства выбирают политику этноцентризма. Общегосудар-
ственная/национальная идентичность для многих стран становится твердым фунда-
ментом в государствостроительном деле. Сегодня руководство Таджикистана делает 
многое для нациестроительства в республике. Солидарность и сопереживание для 
(по крайней мере, большинства) граждан Республики Таджикистан является одним 
из признаков национальной идентичности. Однако национальная идентичность не 
может возникнуть на основе чисто декларативных лозунгов. Можно с разных трибун 
под аплодисменты произносить десятки призывов о  единстве нации, но если при 
этом страна не будет иметь сети автомобильных и железных дорог, авиасообщения 
с  отдаленными уголками и  т. д., то достичь национального единства невозможно. 
С  этой позиции нынешняя власть Таджикистана для национальной идентично-
сти делает больше, чем руководство советского Таджикистана 1970–1980-х годов. 
Каждый представитель памирских народов, когда-либо сталкивавшийся в  те годы 
с поездкой из Душанбе в Хорог или, наоборот, из Хорога в Душанбе, знает о слож-
ностях этой дороги. Каждый год почти в течение шести месяцев ГБАО не имела ав-
томобильного сообщения со столицей Таджикской ССР. Отсутствие качественной 
инфраструктуры привело к тому, что жители ГБАО чувствовали себя оторванными 
и обособленными от жителей других частей республики. Теперь же Душанбе и Хорог 
соединены автомобильной дорогой круглый год. Автомобильные дороги не только 
выполняют экономические и  административные функции внутри республики, но 
и решают задачу культурной трансляции между людьми разных ее регионов.

Интенсивное общение между народами разрушает недоверие среди них, люди 
лучше узнают друг друга, это им помогает быстрее находить общий язык и поддержи-
вать отношения “на одной волне”. Для стабильного функционирования государства 
отнюдь не нужно, чтобы все этносы ассимилировались так называемым титульным 
этносом. Такая стратегия, в  конце концов, приводит к  этноцентризму и  этнонар-
циссизму. Этноцентризм, в  свою очередь, подталкивает представителей разных 
этносов к тому, чтобы начать “игры в этносы”. Другими словами, чтобы занять ту 
или иную позицию и должность, соискатели меняют в паспортах свою этническую 
принадлежность, к примеру, бывший узбек становится таджиком и т. п. Таким обра-
зом, фундаментальный меритократический принцип современных обществ уходит 
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на второй план. Конечно, с точки зрения карьерного роста этих людей можно по-
нять, но насколько карьерист может стать патриотом своего отечества –  это другой  
вопрос.

Мой научный руководитель по аспирантуре в Институте востоковедения РАН, 
академик АН РТ Б. А. Литвинский рассказывал мне о том, как он принял на работу 
в сектор археологии Института истории и этнографии им. А. Дониша Академии наук 
Республики Таджикистан молодого Хуршеда Мухитдинова: «Дело было в том, что на 
партсобрании меня как руководителя сектора археологии Душанбинского института 
истории критиковали за то, что я не готовлю местные кадры. Я и принял Хуршеда. 
Но на следующем собрании меня опять критикуют за то же самое. Я отвечаю, что 
принял на работу молодого парня Мухитдинова. Мне в ответ говорят: “Он не тад-
жик, а узбек”. Я возвращаюсь в сектор, спрашиваю Хуршеда: “Хуршед, а Вы разве 
узбек?” Он отвечает: “Борис Анатольевич, а что, надо быть таджиком?” Я говорю, 
да. Через некоторое время Хуршед поменял свой паспорт, где он был уже таджиком 
по национальности».

* * *
В последние десятилетия ситуации, когда исследователи занимаются особен-

ностями этнического или этнографического характера жителей того или иного ре-
гиона внутри современных среднеазиатских республик, в нашем случае РТ, вызы-
вают определенную нервозность со стороны местных “генералов идеологического 
фронта”. В лучшем случае, они рекомендуют своим коллегам по цеху не ссылаться 
на такие работы, а  в  худшем  –  могут повесить на автора ярлык сепаратиста. При 
этом “общетаджикские” темы не всегда отражают представление о единой общетад-
жикской культуре. Можно согласиться с мнением Л. А. Чвырь, которая пишет: “Со-
вершенно очевидно, что внятно охарактеризовать так называемую общетаджикскую 
традиционную культуру не только затруднительно, но и  в  принципе невозможно, 
причем не только для самих таджиков, но и для любого отважившегося на это иссле-
дователя, поскольку и ему вряд ли удастся выделить хотя бы несколько неоспоримо 
неповторимых черт” (Чвырь 2001: 12).

Изучение отличительных черт в хозяйстве, культуре или самосознании жителей 
одного региона, в нашем случае Западного Памира, не обязательно означает поиск 
доказательства их отрыва от идеала “(обще)таджикскости”. Локальное, или реги-
ональное самосознание памирских народов не исключает их общетаджикского са-
мосознания. Локальная, или региональная идентичность и связанное с ней поня-
тие “малой родины” отнюдь не означает нелояльность и несопричастность к своей 
“большой родине”.

В первом пункте первой статьи Конституционного закона РТ о ГБАО сказано: 
“Горно-Бадахшанская автономная область является составной и неделимой частью 
Республики Таджикистан” (Конституционный закон 2007). Сегодня в ГБАО прак-
тически не найти человека, который бы оспорил это утверждение. Разные манипу-
ляции относительно автономного статуса области имеют целью дестабилизацию 
обстановки в республике. В последнее время государственные СМИ РТ, особенно 
телевидение, стали “забывать” упомянуть автономный статус области. Вместо Гор-
но-Бадахшанской автономной области иногда используют термин “Бадахшанская 
область”. Их “забывчивость” подтолкнула пользователей соцсетей Интернета к вир-
туальным боям между сторонниками и противниками областной автономии. Хочет-
ся надеяться, что СМИ Таджикистана впредь не будут “забывать” о конституцион-
ном статусе ГБАО, а виртуальные бои не станут реальными.
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Примечания

1 ГБАО была организована 2 января 1925 г. постановлением ЦИК СССР и вошла в состав Тад-
жикской АССР. Административный центр области город Хорог. Население ГБАО на январь 2016 г. 
составило чуть больше 217 тыс. чел. (Численность 2016: 16).

2 Важным фактором самоидентификации памирцев является исповедание ими исмаилизма –  
особого ответвления шиитского ислама. Объем статьи не позволяет уделить внимание этому зна-
чимому культурному маркеру. Об исмаилизме на Памире см.: Бобринской 1902; Каландаров 2006: 
180–196; Mastibekov 2014.

3 О значении этого термина у исследователей нет единого мнения.
4 Тюракулов Назир Тюракулович (1892–1937) –  советский партийный и государственный де-

ятель, публицист, филолог.
5 Как известно, большая часть организаторов переписи 1937 г. была репрессирована.
6 Согласно методологическому пояснению для переписчиков, национальность –  это термин, 

обозначающий принадлежность индивида к определённой этнической группе (см.: Национальный 
состав 2012: 5).

7 Например, в создании шугнанского алфавита участвовали шведский иранист Х. Шельд 
и русский врач и историк А. Дьяков.

8 Шамбезода Нодир (1908–1990) –  поэт, основоположник литературы на шугнанском языке 
(см. подробнее о нем: Охонниёзов 2012).

9 Имена Мусрифшоева и Бандишоева выяснить не удалось.
10 Шорахматуллоев А. А. (1963–2002) –  писал свои стихи под псевдонимом Лидуш Хабиб –  

известный шугнано-рушаноязычный поэт, журналист и бард.
11 Шириншо Шотемур (1899–1937) –  советский политический, партийный и государствен-

ный деятель, которого репрессировали в 1937 г. Похоронен в братской могиле в Москве. Указом 
Президента РТ от 27 июня 2006 года ему присуждено высшее звание Героя Таджикистана.

12 Здесь мы не касаемся этой темы и отсылаем читателя к статье: Худоёров 2011: 78–81.
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