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В статье рассматривается государственная политика идентичности (“национально-
го возрождения”) в Узбекистане в последние 30 лет. Авторы анализируют действия 
республиканских властей в отношении самоидентификации населения Узбекистана. 
Правительство еще во второй половине 1980-х годов взяло курс на сохранение свет-
ского характера гражданской идентичности; религиозная и региональная идентич-
ности целенаправленно вытеснялись на бытовой уровень. При этом трактовка “свет-
скости” правящим классом имела ряд ярких особенностей. В частности, проекция 
в историю становления государственности в регионе позволяла обосновать монопо-
лию институтов власти на строительство общенациональной государственной иден-
тичности. Подобная последовательная и тактически жесткая линия способствовала 
укреплению светского режима путем внутриполитической стабилизации.
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В течение трех последних десятилетий на постсоветском пространстве наблюда-
ется интенсивное формирование новых идентичностей, которые определяют харак-
тер развития государств, возникших после распада СССР. На протяжении того же 
периода в академических кругах Запада и стран СНГ идут споры о причинах, сути 
и направлении происходящих изменений. Особое место в этих дискуссиях занима-
ет тема идентичности населения Центральной Азии. Объясняется это и  “класси-
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ческим” восточным прошлым, и ярко выраженной региональной спецификой со-
ветской эпохи, и уникальным в сравнении с бывшими “братскими” республиками 
современным состоянием этих территорий. Притягательности Центральной Азии 
для исследователей и экспертов, на наш взгляд, способствует недостаток информа-
ции, оставляющий простор для спекуляций. Авторы статьи не ставили перед собой 
цели проанализировать все инициативы, документы и мероприятия государствен-
ной культурной политики Узбекистана; в  центре внимания были производимые 
данной политикой смыслы.

Одним из наиболее развитых направлений научно-публицистической дискус-
сии стал поиск terminus ante quem и  terminus post quem процесса становления иден-
тичности современных узбеков в  контексте спора об истоках феномена нации. 
Большинство узбекистанских ученых (редкое исключение –  А. Ильхамов) выступа-
ли с позиции историчности нации, ее примордиальной преемственности по отно-
шению к отдаленным историческим общностям. Их западные коллеги предпочли 
рассматривать этничность и национальную идентичность как конструкты –  в духе 
теорий Б. Андерсона, П. Бурдье и М. Фуко. Несводимые к двум основным позици-
ям подходы характерны для представителей пантюркистской и таджикской истори-
ографий. Спор осложняется представлением ряда исследователей о  комплексном 
иерархическом характере этничности, что позволяет им сравнивать значимость 
того или иного компонента самосознания в  определенный период. Последним 
масштабным эпизодом, продемонстрировавшим сохранение означенных противо-
речий, стали споры вокруг изданного в 2002 г. “Этнического атласа Узбекистана” 
(ред. А. Ильхамов). В 2005 г. этой теме был посвящен выпуск “Этнографического 
обозрения”1. Спустя десятилетие различие в подходах сохраняется.

Мы постараемся рассмотреть процесс трансформации идентичности(тей) в Уз-
бекистане в  последние 30  лет через призму борьбы форм самосознания: предпи-
сываемой государственной культурной политикой с  региональной, религиозной 
и локальной. Основной методологический инструмент, который мы используем, –  
деконструкция понятия “национальная идентичность” в Узбекистане, а также пре-
одоление холизма и эссенциализма в определении идентичности.

Для начала обобщим представления официальной историографии республики 
об истории формирования узбекского народа. В академических кругах страны дол-
гое время идет спор о форме и содержании идентичности ее населения. Ташкентские 
ученые (историки, этнологи) в  большинстве отстаивают примордиалистскую вер-
сию национальной идентичности. Нужно отметить, что согласия по этой проблеме 
среди представителей науки нет. Например, можно встретить мнение, что процесс 
формирования национального самосознания узбекского народа, как и  других на-
родов Центральной Азии, еще не закончен, причем длительность этого процесса, 
в свою очередь, сообщает ему дополнительную сложность и противоречивость (Ху-
жамурадов 1994: 33).

Официальная наука Узбекистана утверждает, что единый узбекский народ сфор-
мировался в IX–XII вв., при этом история узбекской государственности насчитыва-
ет более 2700 лет. Важно отметить, что бактрийцы, согдийцы, хорезмийцы, эфтали-
ты и др. народы, населявшие Центральную Азию до прихода тюрок, вполне в духе 
советской историографии (Якубовский 1941; Толстов 1950: 7–14; Шаниязов 1974: 9) 
включаются в “генеалогию” узбеков, а их тюркизация рассматривается как посте-
пенный и  неконфликтный процесс (примером объявляется история поликультур-
ного объединения Кангюй) (Алимова, Ртвеладзе 2001: 3–38; Шнирельман 2009: 202–
205; Арифджанов и др. 2012: 24–35; Muhammadjonov, Usmonov 2005: 82–83; Emre Gurbuz 
2014: 57–62).
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На наш взгляд, подобный подход к предыстории титульной нации позволил ре-
шить сразу две политические задачи. Во-первых, блокировать характерные для пан-
тюркистской историографии попытки представить “узбекскость” частным случаем 
“тюркскости”. Об этом неоднократно писали наблюдатели и представители офици-
альной науки (Толстов 1950: 8; Kirimli 1997: 56). Во-вторых, создать противовес “при-
своению” ранней истории региона таджикской официальной наукой. Последнему 
служит, помимо прочего, акцент на употреблении древними обитателями Маверан-
нахра восточноиранских (в отличие от западноиранского тоҷикӣ) языков.

Первым “национальным” государством на территории Средней Азии, по мне-
нию многих узбекистанских историков, является Караханидское государство (X в.), 
правящая группа которого происходила из тюркоязычного племени карлуков. По-
явление централизованных государств, считают среднеазиатские ученые, совпадает 
с формированием узбекского и таджикского народов.

В период господства Караханидов (IX–XI вв.), пишут узбекистанские историки 
(ссылаясь на труды известного ученого К. Шаниязова), с переходом политической 
власти в Мавераннахре и Хорезме в руки тюркских династий был обозначен завер-
шающий период этногенеза узбекского народа. В государстве западных Караханидов 
сформировался тюркский этнос, составивший этническую базу современных узбе-
ков. В этот период сложилось единство таких ведущих этнических характеристик, как 
единство территории, языка, культуры, исторической судьбы, этнического самосо-
знания, государственной принадлежности, религии и т. д. (Алимова и др. 2006: 113).

Таким образом, согласно позиции ташкентских академических кругов, государ-
ственные структуры в Средней Азии во многом первичны по отношению к нации 
(Алимова, Ртвеладзе 2001: 8–40). Это парадоксальным образом сближает вполне 
примордиалистскую по форме официальную теорию с конструктивистскими пред-
ставлениями о создании единого ареала “административных паломничеств” и ли-
тературных языков как источников наций и национализма (Андерсон 2016: 90–131). 
Объяснением данному казусу служит, на наш взгляд, то, что признание первичности 
институтов власти создает историческую базу для изображения государства в каче-
стве основного демиурга идентичностей в регионе.

Проблематика национальной истории имеет в Центральной Азии и внешнепо-
литическое измерение. Значительный временной промежуток между становлением 
государственности в Мавераннахре и “началом национальной истории” узбекского 
народа стал частью идеологического фона отношений Узбекистана и Таджикистана.

Прежде всего речь идет о  принадлежности древнейших культурных центров 
Средней Азии  –  Бухары и  Самарканда. Таджикские историки, в  связи с  нараста-
нием противоречий между республиками, поставили под сомнение историчность 
узбекистанской идентичности. Так, ведущий “официальный” ученый Таджики-
стана Р. М. Масов рассуждает о существовании «искусственно выдуманного народа 
с названием “узбеки”, который в основном составляют “отуреченные” таджики –  
сарты, владевшие двумя языками –  таджикским и тюркским с примесью таджикских 
и тюркских слов» (Масов 2008: 526).

Помимо внешнеполитического фона, важным вызовом общеузбекскому исто-
рическому нарративу представляется повсеместное сохранение региональной ком-
поненты идентичности, что отражается и в научной литературе. Историки, архео-
логи, этнографы и краеведы из различных регионов страны в своих исследованиях 
подчеркивают вклад отдельных земляков, “своих” областей и общностей в общена-
циональную историю, а  иногда и  вовсе постулируют их “всемирно-историческое 
значение” (Кармышева 1976: 66, 70–71; Алимова, Ртвеладзе 2013; Маликов 2007: 5–10).
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Ярким примером такого рода “научного патриотизма” могут служить теории 
М. Ш. Усмонова. С его точки зрения, кунграты являются “одним из крупных суб-
этнических компонентов в  составе узбекского народа” (Усмонов 2013: 297). Более 
того, автор выделяет кунгратов из состава узбеков и  ссылается на общетюркскую 
идентичность, полагая, что они, “будучи неотъемлемой частью узбекского, каракал-
пакского и казахского и др. народов, занимают особое место в общетюркской куль-
туре” (Усмонов 2013: 297).

Особое место в  общеузбекистанском политическом нациестроительстве, без-
условно, занимают каракалпаки. Исторически и  культурно связанные с  казахами 
теснее, чем с хорезмийскими узбеками, они вошли в состав УзССР в 1936 г., имея 
12-летний опыт самоуправления в рамках территориальной автономии. Идеологи-
ческое обоснование объединения было сформулировано позже в  виде тезиса, что 
два разных народа очень похожи по языку, образу жизни и быту (Вахабов 1961: 387–
388). На дезинтеграционной волне 1990–1993 гг. Республика Каракалпакстан повы-
сила свой статус до формально суверенного государства, связанного с Ташкентом 
союзным договором. При этом языковая и культурная идентичность каракалпаков 
поддерживается центральной властью. Вероятно, это связано с  двумя факторами: 
во-первых, экономика и экология республики находятся в бедственном состоянии, 
не позволяя всерьез ставить вопрос об отделении; во-вторых, влияние (близкого 
культурно) Казахстана рождает в  среде каракалпакской элиты страх полной асси-
миляции северными соседями. Вероятность возникновения в республике серьезных 
сепаратистских тенденций представляется довольно низкой (Hanks 2000: 939–953).

Активное конструирование региональной и  “племенной” истории усиливает 
разницу в восприятии общего прошлого, препятствует гомогенизации и этатизации 
идентичности населения Узбекистана. Это, в свою очередь, затрудняет достижение 
идеала политии, распространенного в постсоциалистическом ареале, –  националь-
ного государства. Как показывает новейшая история Восточной Европы, в условиях 
ограниченных ресурсов власти и неразвитости балансирующих механизмов это мо-
жет привести к пагубным последствиям (Манн 2016: 619–736).

Однако сохранение и развитие регионального этнокультурного поля осложня-
ет процесс демократизации общества, поддерживая угрозу подмены конкуренции 
между программами социально-экономического развития страны конфликтами 
между локальными группами влияния (Collins 2004: 251–254).

С другой стороны, вызовом укреплению узбекистанского самосознания являет-
ся существование в рамках идентичности образованных слоев населения элементов 
пантюркизма (или пантуранизма, понимаемого несколько шире). Эта концепция, 
сформировавшаяся во второй половине XIX в., фокусируется на общности великого 
прошлого тюркских (и/или “туранских”) народов, поисках следов былого единства 
в настоящем и усилиях по интеграции (т. е. возвращении к утраченной целостности) 
в будущем (Landau 1995: 1–5). В рамках среднеазиатской истории эта идеология ока-
залась неразрывно связана с  реформистским движением джадидов. Развивавшийся 
в основном в русле модернизации школьного образования, языка и культуры в целом, 
среднеазиатский джадидизм, тем не менее, имел вполне определенные пантюркист-
ские корни (отцом-основателем движения считался известнейший российский пан-
тюркист И. Гаспринский) (Нурулла-Ходжаева 2015; Adigezalov, Abidov 2016). Еще одной 
“неудобной” для национальной интерпретации истории особенностью этого интел-
лектуального течения является позитивное отношение ряда ярчайших джадидов к им-
перской и советской России и систематическое сотрудничество с ней (Нурулла-Ходжа-
ева 2015: 39; Adigezalov, Abidov 2016: 74; Алимова 2014: 150–180 и др.). В советское время 
пантюркизм наряду с панисламизмом оказался под запретом как в силу своей очевид-
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ной альтернативности большевистскому модернизационному проекту, так и по при-
чине участия его сторонников в басмаческом движении (Аршаруни, Габидуллин 1931).

В 1980–1990-х годах пантюркизм стал одним из проявлений “национального воз-
рождения”, ибо давал, наряду с ощущением инаковости по отношению к союзному 
центру, конкретный внешний ориентир –  Турецкую республику. Был создан целый 
ряд общетюркских координационных структур (“Всемирная ассамблея тюркских 
народов”, “Тюрксой” и др.). На высшем уровне проводились “тюркские саммиты”, 
один из них (четвертый) состоялся в Ташкенте (Landau 1995: 194, 198, etc.; Парубочная 
2011; Васильева 2011: 75). Однако к началу 2000-х годов официальный Узбекистан на-
чал дистанцироваться от активного взаимодействия с множащимися общетюркски-
ми структурами. Причиной стал дрейф в сторону концепции нации-государства. Это 
отразилось и в оценке культурного наследия среднеазиатских джадидов: началась его 
осторожная “ренационализация”. Например, достаточно ясная протурецкая пози-
ция сторонников этой идеологии стала интерпретироваться таким образом: “Основ-
ная здравомыслящая часть национальной интеллектуальной элиты Туркестана ни-
когда не делала заявлений о необходимости создания (под эгидой Турции) мирового 
общетюркского государства” (Алимова, Багирова 2012: 280). Важным инструментом 
сдерживания “неактуальных” политических ассоциаций и одновременно адаптации 
описанных культурных явлений к сегодняшней политической повестке служат тер-
мины, применяемые в  современной литературе по отношению к  джадидам и  пан-
тюркизму,– “общественно-культурное реформаторство”/“прогрессивное движе-
ние” и “тюркизм” (Алимова, Багирова 2012: 269–306; Арифджанов и др. 2012: 150–158).

Немаловажную роль в актуализации ряда смежных проблем играют дискуссии 
по “анатомии” идентичностей, где оценка значимости религиозной самоидентифи-
кации населения заслоняет во многих случаях другие составляющие идентичности. 
Роль ислама в  формировании самосознания граждан постсоветского Узбекистана 
отмечают представители разных научных “лагерей” (Akcali 1998; Sarwari 1997; Majoka 
2009; Schoeberlein-Engel 1994; Markowitz 2005; Akiner 1996; Onaran 1994, Rasanayagam 
2014). Однако, на наш взгляд, этот фактор имел наибольшее значение (в т. ч. в поли-
тике) в 1990-е годы. В этот период ислам был таким же удобным инструментом по-
литической борьбы, что и этничность. В начале XXI в. адепты политизации ислама 
оказались вытеснены в сферу бытовой культуры и на низовой уровень социально-
экономических отношений. Таким образом, реальное положение ислама в  совре-
менном Узбекистане стало во многом таким же, как в предшествующую эпоху. По 
оценкам исследователей, “в XX столетии советской власти удалось вытеснить ислам 
с  идеологического и  политического поля, в  Узбекистане мусульманская идентич-
ность и мусульманские практики продолжали сохраняться, а большинство общества 
продолжало непублично соблюдать исламские традиции и  т. п.” (Арифханова и  др. 
2011: 487). После кратковременного вторжения в  политику религия снова заняла 
свою нишу в повседневной жизни среднеазиатского населения. “Если ислам, тради-
ционная культура, патриархат или авторитаризм сегодня в силе, то лишь потому, что 
такова региональная традиция”,  –  пишет известный исследователь Средней Азии 
А. Халид (Халид 2010: 12).

Перечисленные тенденции нашли четкое внешнее выражение в судьбе мечетей 
Узбекистана. В 2000-х годах регистрация мечетей стала обязательной, а их количество 
резко сократилось, особенно в  Ферганской долине. Так, из 2200 мечетей, что дей-
ствовали в Андижане и окрестностях в середине 1990-х годов, успешно прошли реги-
страцию только 42. В Намангане из 1000 мечетей осталось лишь 240 (Халид 2010: 250).

В 2000-е годы объектом споров становится не только сама национальная идентич-
ность, но и  ее истоки. Объединив проблемы этничности и  национальной идентич-
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ности и апеллируя к эссенциалистским теориям, большинство исследователей писали 
об “изначальном” существовании узбекской нации. Негативным фактором, затормо-
зившим естественное (подразумевалось “национальное”) развитие народов Средней 
Азии, был объявлен колониализм (Шаниязов 1996; Исхаков 1997). Ниже мы попытаем-
ся рассмотреть основные вехи смены парадигм национальной идентичности в Узбе-
кистане, определившие современный политический и культурный капитал региона.

В конце 1980-х годов в среднеазиатских республиках наблюдались мощные дра-
матичные процессы, определяемые терминами “национальное и  культурное воз-
рождение”, “этнический взрыв” или “бум этничности”. Эти явления отразили глу-
бокий кризис советской политики в  сфере нациестроительства и  провал проекта 
создания унифицированного социального пространства в  СССР (общую характе-
ристику этих явлений см.: Olcott 2000). Произошедшие изменения способствовали 
появлению новых национальных идентичностей в  постсоветской Средней Азии. 
Сосредоточенные на создании альтернативы “советскому человеку” антрепренеры 
от национальной идентичности акцентировали внимание на уникальности и непо-
вторимости своей этнической/метаэтнической группы, что приводило к эссенциа-
лизации концепта нации, граничившей с национализмом и шовинизмом. Неопреде-
ленность понятия идентичности(тей) в гуманитарных науках и иррелевантность для 
целей национально-государственного строительства конструктивистских терминов 
и теорий привели к сохранению советского вокабуляра в регионе в этой сфере.

Одним из толчков к  “национальному пробуждению” стало “Хлопковое дело”. 
В эпоху перестройки появились различные общественные организации –  молодеж-
ные, женские, религиозные и  политические (напр., “Бирлик” и  “Эрк”) (Тепляков 
2007: 73). Практически все они выступали за свободу слова, боролись за экологию, 
требовали решительных шагов от правительства по возрождению национальной 
культуры и спасению исторического наследия; появился и новый термин, все чаще 
употреблявшийся по отношению к  активистам этих движений,– “национальная 
интеллигенция” (Скиперских 2011). Выдвинутые требования получили, судя по по-
следовавшим событиям, поддержку национальной партийной элиты, старавшейся 
восстановить свой статус, подорванный “Хлопковым делом” (Collins 2004: 240–242; 
Абашин 2009: 53; Abashin 2014: 88). Первой крупной победой на пути суверениза-
ции стало принятие закона о придании узбекскому языку статуса государственно-
го (21.10.1989). (Схожие социально-культурные процессы происходили и в соседнем 
Таджикистане [Даудов и др. 2015].) Триумфальную атмосферу несколько портил тот 
факт, что лингвистические преобразования в республике проходили в рамках обще-
союзной линии по укреплению национальных языков и не вызывали сопротивления 
Москвы (Арутюнова 2012: 163–164).

Политика гласности и прогрессирующая лояльность к исламу со стороны пар-
тийной номенклатуры способствовали и религиозному возрождению. Ссылаясь на 
утраченные мусульманские ценности, сторонники политизации ислама старались 
утвердиться в политическом поле. Образовались две общественные силы: блок ин-
теллигенции, ратовавшей за демократическое светское развитие, и сторонники ре-
лигиозных групп, претендовавшие изначально на власть среди верующих. Руковод-
ство республики в условиях деградации СССР вынуждено было лавировать между 
этими полюсами, создавая поле для дискуссии о природе узбекской идентичности 
и  современной политической жизни. После обретения Узбекистаном независи-
мости в 1991 г. оба лагеря претендовали на власть в стране (о чем свидетельствуют 
борьба в парламенте в октябре 1991 г., события в Намангане и участие “Исламского 
батальона” из Ферганской области в гражданской войне в Таджикистане). В итоге 
политические маневры и меры по маргинализации религиозных экстремистов по-
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зволили предотвратить межэтническую и религиозную войны, что было крупной по-
бедой правящих элит, особенно на фоне ситуации в соседнем Таджикистане. Одно-
временно была нейтрализована светская оппозиция, неспособная конкурировать по 
своим мобилизационным возможностям ни с легальной властью, ни с исламистами. 
Событиями, ознаменовавшими начало и конец решающего этапа борьбы И. А. Ка-
римова с исламскими движениями общеузбекистанского уровня, стали закон 1998 г. 
об отделении религии от государства и минирование в августе 2000 г. всех вероятных 
направлений движения исламских экстремистов через таджикско-узбекскую грани-
цу, синхронизированное с категорическим отказом вести с ними какие-либо пере-
говоры (Haghayeghi 2002: 320; Смагулов 2013: 147).

С конца XX в. любая не контролируемая государством религиозно-политическая 
организация Узбекистана рассматривается в  рамках дискурса террористической 
угрозы. Таким образом, правительство в  лице президента И. А.  Каримова смогло 
легитимировать в глазах населения функцию “строительства государства и нации”, 
устранив политических противников. На социальном поле началось конструирова-
ние и закрепление новой республиканской идентичности.

Важнейшим актом созидания стало определение “исторического” врага и вино-
вника нынешних проблем. По мнению правительства республики, “коммунистиче-
ская идеология… своей бездуховностью, фанатизмом и антинациональной направ-
ленностью внесла собственный вклад в  создание предпосылок для религиозного 
фундаментализма и  традиционализма на постсоветском пространстве” (Каримов 
1997: 38–39). Подобные настроения национальных элит были общей чертой, обу-
словленной богатым советским прошлым и многолетним опытом партийной рабо-
ты, частью которой являлось обличение врагов трудового народа.

Правительство Узбекистана взяло на вооружение основные идеи позднесовет-
ской национальной интеллигенции, ее риторику и  дискурс (построение светско-
го демократического государства, ссылки на общечеловеческие ценности и  т. д.). 
Власть синтезировала их с некоторыми исламскими базовыми ценностями (возрож-
дение наследия великих предков, реставрация мусульманских исторических памят-
ников) (Каримов 1997: 43–44).

После победы над политически активными представителями национальной ин-
теллигенции и фундаменталистами было развернуто наступление на местничество, 
регионализм и клановость. “В мире одна узбекская нация, –  писал И. А. Каримов, –  
нет национальных различий между хорезмийцем, ферганцем, сурхандарьинцем  –  
все они узбеки” (Каримов 1997: 98–99). В то же время президент, будучи уроженцем 
Самарканда, не отрицал важности региональной самоидентификации.

В ходе построения национального суверенного демократического государства 
в Узбекистане был сделан упор на создание “многослойной” единой политической 
идентичности, что напоминало модернизированный национальный проект советско-
го правительства 1930–1950-х годов. В республике были увековечены, наряду с круп-
ными историческими государственными деятелями (Тамерлан, Бабур, Джаллал-ад-
Дин и  др.), и  религиозные мыслители (Имам ал-Бухари, Тирмизи, Баурханутдин 
Маргинани и др.). Памятники последним, как нам представляется, символизировали 
союз власти, лояльных к ней представителей региональных элит, интеллигенции и ре-
лигиозных деятелей. Пытаясь обозначить преемственность с государственными об-
разованиями древнего Хорезма и Мавераннахра, власти инициировали возрождение 
доисламских верований и праздников. При этом, по мнению Л. Адамса, “несмотря на 
то, что правительство Узбекистана пыталось использовать праздники в собственных 
целях национального строительства и контроля над обществом, эти усилия мало по-
влияли на повседневную жизнь узбекистанских граждан” (Adams 2007: 198). В 1990 г. 
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в Узбекистане было введено празднование Навруза; в 2001 г. отмечался 2700-летний 
юбилей священной книги зороастризма  –  “Авесты”; были обозначены условные 
даты тысячелетних юбилеев крупных городов: 1997 г.– 2500-летие Бухары и  Хивы, 
2002 г.– 2700-летие Термеза, 2003 г.– 2500-летие Шахрисябза, 2007 г.– 2750-летие Са-
марканда, 2009 г.– 2200-летие Ташкента и  2000-летие Маргилана. Любопытно, что 
в основном это были города из западных и юго-западных областей страны, а из Фер-
ганской долины только г. Маргилан удостоился такой чести. Самым древним оказал-
ся Самарканд, который был объявлен ровесником Рима.

Государственная политика идеологического строительства вкупе с  “гармони-
зацией” социальной жизни сформировали тип светского человека, сохраняющего 
сложную иерархию самоидентификаций (религиозную, региональную, клановую 
и  т. д.), но воспринимающего их, вероятно, преимущественно как актуализацию 
историзированной культуры и на бытовом уровне.

Светская идентичность в Узбекистане –  это продукт эссенциализированной по-
литической импликации, которая позиционирует себя действенной единицей, во-
бравшей всю историю и культуру региона, с четко обозначенной преемственностью 
государственности. Таким образом, светский человек по отношению к культуре акти-
вен в интеллектуальном плане, а в политическом –  зависит от национальной идеоло-
гии, культивируемой правительственными кругами и ангажированной интеллиген-
цией. “Светскость” становится относительно пассивным понятием, т. к. ее признаки 
размыты и определяются государственной идеологией. Абсолютизация “светскости” 
привела в Узбекистане в 2000-х годах к вытеснению других идентичностей (особенно 
религиозной). “Светскость” стала проявлять себя в новой культуре, пропагандирую-
щей гармонизацию социальных, межнациональных и межрелигиозных отношений.

Идеологической основой светскости в Узбекистане стала “историческая память, 
восстановление объективной и правдивой истории народа, родного края, террито-
рии государства” (Каримов 1997: 134). В процесс обоснования идентичности вовле-
чены в  первую очередь исследователи, а  также институты общественного контро-
ля –  махалли2. Ученые Узбекистана утверждают, что “демократический потенциал, 
заложенный в  этих традиционных сообществах, просуществовавших не одно сто-
летие, и сегодня используется для построения нового демократического общества” 
(Арифханова и др. 2011: 438).

Нужно учитывать, что институт махалли, сугубо узбекистанский феномен,  –  
действенный инструмент формирования новой традиционности. Так, в Таджикской 
ССР на протяжении всего советского времени интерес к махалле был артикулирован 
слабо. Закон о махаллинских советах был принят в 1980-е годы (Sievers 2002; Абашин 
2015: 491). Светскость в таком ракурсе понимается как синтез традиционного и мо-
дерного. “В сочетании наших традиционных ценностей с ценностями современного 
демократического общества –  залог нашего будущего процветания, залог интегра-
ции нашего общества в мировое сообщество” (Каримов 1997: 145).

Как представляется, нами дана достаточно полная характеристика государствен-
ной политики идентичности в Узбекистане, а также обозначены основные ее вызо-
вы. Однако за рамками исследования осталась роль в построении нового общества, 
отведенная официальными доктринами национальным меньшинствам, не отно-
сящимся к коренному населению. Речь идет о наиболее многочисленных группах: 
русских, татарах, российских корейцах и др., составляющих от 4% до 9,2% населе-
ния Узбекистана (Цыряпкина 2016: 3–4; Иноятова 2014: 49). Литература по проблеме 
обширна и  содержит разные оценки политического статуса диаспор, к  тому же за 
более чем четверть века ситуация претерпела существенные изменения, связанные 
с  массовой эмиграцией нетитульного населения за пределы страны (Тишков 1993; 
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Абдуллаев 2000; Савоскул 2001; Абдуллаев 2007; Ситнянский 2011; Fierman 2012; Хан, 
Сим 2014: 174–215; Цыряпкина 2014; Цыряпкина 2015; Цыряпкина 2016 и др.). Посколь-
ку данный вопрос имеет косвенное отношение к заявленной теме, мы ограничимся 
схематичным описанием официального взгляда на положение и перспективы ино-
культурных диаспор Узбекистана.

Законодательство республики носит выраженный “уравнительный” характер. 
В нем отсутствует понятие “меньшинство”, а права и обязанности граждан не зависят 
от их групповой принадлежности; единственным государственным языком является 
узбекский, а создание политических объединений по национальному принципу запре-
щено 57 ст. Конституции страны. Культурная и общественная активность 27 офици-
ально признанных национальных меньшинств, основы которой были заложены еще 
в конце 1980-х годов, канализирована в сети национально-культурных центров (НКЦ; 
в 2014 г. их было более 140). Их работу контролируют государственный Республикан-
ский интернациональный культурный центр (создан в  1992 г.) и  общественное дви-
жение “Халк бирлиги” (учреждено в 1995 г.). Кроме того, официальный статус имеют 
зарегистрированные религиозные общины, обычно тесно связанные с  соответству-
ющими НКЦ (Иноятова 2014: 52–56; Назаров и  др. 2014: 628–630). Для русскоязыч-
ной общины сохраняется и возможность образования на родном языке, правда, число 
школ сокращается по мере снижения численности диаспоры (Шустов 2016: 171–173).

Таким образом, в постсоветском Узбекистане создана централизованная систе-
ма культурных и религиозных организаций, призванных поддерживать и направлять 
общественную активность представителей нетитульных групп. При этом их поли-
тическая деятельность как самостоятельных акторов заблокирована. Есть основа-
ния считать, что власти Узбекистана ограничивают информационное влияние госу-
дарств, сохраняющих сильную связь со своими диаспорами: так, блокируется доступ 
к части российских СМИ, в т. ч. официальных и наиболее влиятельных (Шустов 2016: 
180). Вслед за авторами, обращавшимися к этой проблеме, мы склонны считать, что 
узбекистанская политика идентичности в целом не была выраженно и последова-
тельно дискриминационной по отношению к инокультурным меньшинствам. Тем 
не менее ряд ее аспектов фактически маргинализовал прежде всего европейские по 
происхождению и европеизированные группы. Сюда можно отнести и “националь-
ное возрождение” с его упором на колониальный дискурс, и ретрадиционализация, 
которая ограничивала использование социальных лифтов людьми, не включенными 
в патрон-клиентские сети и махалли, и подчеркнуто уравнительное законодатель-
ство, блокирующее политическую активность малых общностей. Реакцией на все 
это стала массовая эмиграция представителей диаспор за пределы страны.

Государственная политика идентичности в Узбекистане формировалась на ос-
новании прежде всего советского опыта национального строительства. К основным 
востребованным элементам этого “багажа” следует отнести и  преимущественное 
внимание к  истории государственности в  регионе, и  изучение этногенеза узбеков 
“постпримордиальным” методом поиска корней, и  абсолютизацию концепции 
единства нации, представляемого в виде конечной, всеми осознаваемой цели раз-
вития общества. В условиях масштабного социально-экономического кризиса, вы-
званного дезинтеграционными процессами в СССР, сохранившая власть номенкла-
тура была вынуждена конкурировать одновременно со светскими носителями идеи 
“национального возрождения” и сторонниками исламского пути развития страны. 
Первые, несмотря на название одного из своих политических движений (“Бирлик”), 
единством не отличались. Вторые, будучи в отдельных регионах лучше организова-
ны и социально оснащены, растратили свой потенциал и подорвали авторитет, увяз-
нув в гражданских войнах в Таджикистане и Афганистане.
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Все это позволило политическому руководству страны во главе с И. А. Каримо-
вым к концу 2000 г. сосредоточить в своих руках большую часть инструментов кон-
струирования и воспроизводства новой республиканской идентичности, внешне во 
многом копирующей идентичность, характерную для позднесоветской модели наци-
онального государства. Принципиальным отличием вновь формируемого самосозна-
ния стала его многослойность, в рамках которой этническая, светская, региональная, 
религиозная и кланово-общинная (основанная в т. ч. и на принадлежности к махалля) 
компоненты были представлены как не противоречащие друг другу. Все вместе они 
были призваны сформировать общегосударственную гражданскую идентичность, 
скрепленную “историзированной культурой”, идеей поддержания стабильности, 
безопасности, авторитетом и институциональным превосходством центральной вла-
сти. Прочность этой разнородной конструкции всецело зависит от внутриполитиче-
ских и социально-экономических процессов в Узбекистане и Средней Азии в целом. 
В случае серьезных осложнений этническая и религиозная компоненты могут пре-
вратиться в инструмент политической борьбы с официальными властями.
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Abstract
The article examines the state policy of identity (or of the so called “national revival”) in Uzbekistan dur-
ing the last three decades. We discuss the actions of the republic’s authorities in regard to identities of the 
population. The government set a course for the maintenance of the secular type of civil identity as early 
as in the late 1980s, deliberately forcing religious and regional identities out to the sphere of everyday life. 
The vision and understanding of secularism by the authorities, however, was rather peculiar. For instance, 
the reference to the history of state formation in the region was instrumental in justifying the monopoly of 
institutions of power in the matters of national identity building. This consistent and tactically rigid policy 
line was conducive to the strengthening of the secular regime insofar as it provided a stable domestic policy.
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