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В исследовании сравниваются порядки выплат за убийство, принятые среди 
осетин и других народов Северного Кавказа. Делается вывод о существовании 
в этих порядках двух различных видов композиций, выплачиваемых родствен-
никами убийцы родственникам убитого: выкупа своей крови и материальной 
компенсации за пролитую кровь. Предполагается, что первый вид выплат у 
осетин передавался словом бонгæнд, обозначающим пахотную меру. Указыва-
ется, что почти полное отсутствие такой меры стоимости в расчетах выплат за 
убийство у ближайших соседей осетин (ингушей и кабардинцев) может пред-
ставлять интерес для дальнейшего исследования. 
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Известно, что в обычном праве народов Кавказа, и среди них осетин, единствен-

ным видом наказаний, применявшимся в отношении преступных действий, возмеща-
емых всем родом, были композиции – порядки коллективных выкупов, являвшиеся, 
по своей сути, “эквивалентом личного возмездия”, и призванные материально возна-
градить потерпевший род со стороны рода обидчика в том случае, если первый согла-
шался на примирение (Пфаф 1872: 261–263; Ковалевский 1886б: 54–55, 169). В совре-
менной науке эти порядки полагаются “основным принципом…северокавказского 
обычного права” и интерпретируются как штрафы, выплачиваемые преступником и 
его родственниками как в пользу потерпевшего или его родных, так и в пользу всей 
сельской общины, достоинство которой могло быть оскорблено тем или иным пре-
ступлением (Бобровников 2002: 125). Платежи этих композиций могли производиться 
разными видами “ценностей” (скотом, рабами, землей, оружием, медною посудой, 
деньгами), а их величина зависела от социального статуса рода потерпевшего, вида 
совершенного преступления, а также от места проживания вовлеченных в кровный 
конфликт сторон. Однако повсюду на Кавказе своей наивысшей величины эти вы-
платы достигали за совершенное убийство (Ковалевский 1886б: 176). 

В осетинском обычном праве одной из составных частей такого рода выплат был 
бонгæнд – мера пахотной земли (Абаев 1958: 266), или полевая мера (Гутнов 2012: 83), 
представлявшая собой земельный участок или его равноценный эквивалент. Противо-
речивые сведения об обычно-правовом аспекте этого понятия делают необходимым 
его подробный анализ и сравнение со схожими понятиями или установлениями, пред-
ставленными в адатах других народов Кавказа, благодаря чему возможно уточнение 
функционального значения двух видов композиций, выплачивавшихся при “кровных 
делах” об убийстве в различных областях Северного Кавказа. 

В обычно-правовом аспекте впервые понятие бонгæнд упоминается в “описании 
юридических обычаев осетин”, собранных членом Русского географического общества 
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А. Яновским, и представленных во II выпуске сборника Обозрение российских владений за 
Кавказом, изданном в 1836 г. (Обозрение 1836: 194; Гутнов 2013: 50). Это описание, до-
словно, воспроизводится в части об адатах осетин II выпуска сборника Адаты кавказских 
горцев, составленного Ф.И. Леонтовичем и изданного в 1883 г. (Адаты 1883: 3). Сведения 
о понятии бонгæнд, представленные А. Яновским, выборочно цитируют М.М. Ковалев-
ский, а вслед за ним и С.Р. Чеджемов, описывая обычно-правовые порядки выкупов, осу-
ществлявшихся в случае посреднического примирения кровников (Ковалевский 1886: 70; 
Чеджемов 2012: 156). 

Основная часть сведений А. Яновского о понятии бонгæнд сводится к следующему: 
в случае посреднического примирения кровников, “сверх платежа, определяемого ме-
диаторами (третейскими судьями. – К.Э.), родственники убийцы при перемирии пла-
тят родственникам убитого бонган, т.е. подарок, состоящий из нескольких коров или 
баранов, и тем избавляются от преследования, хотя бы даже виновный и не исполнил 
решения медиаторов” (Обозрение 1836: 194). Далее у А. Яновского следуют пояснения 
о величине выплат за кровь относительно того, насколько “силен” был род убитого, 
где также упоминается понятие бонгæнд: “…за убийство старейшины знатного рода, 
кроме бонгана, определяется 18 коров и день пахания земли, стоящей вдвое, т.е. 36 
коров; если же нет такого числа коров или земли, то по этой цене берется другим 
скотом, оружием, медной посудой и даже малолетними детьми, и в таком случае за 
мальчика вычитается до 36 коров, а за девочку, смотря по ее летам и красоте, от 18 и 
также до 36 коров” (Там же). Далее А. Яновский отмечает, что в случае побега убийцы 
мститель, по желанию, имел право “забрать его имение и семейство, исключая однако 
жены”, а также указывает на то, что “даже родственники не избавляются от платежа 
бонгана” (Там же: 195). Последнее положение не представляется удивительным, по-
скольку, согласно тому же А. Яновскому, платеж бонгæнда избавлял родственников 
убийцы от кровомщенья (см. выше). Все эти положения повторяются в сборнике ада-
тов Ф.И. Леонтовича (Адаты 1882: 3–4).  

М.М. Ковалевский, описывая понятие бонгæнд, также указывает, вслед за А. Янов-
ским, на то, что “двор бежавшего”, независимо от обязательного платежа бонгæнда, 

платил потерпевшей стороне причитавшуюся ей плату за кровь, чтобы избежать потери 
имения, “которое вместе с семейством бежавшего” был “вправе забрать обиженный” 
(Ковалевский 1886б: 70), включая и имение “неразделенных братьев” убийцы (Обозре-
ние 1836: 195). По мнению М.М. Ковалевского, “забор семейства, сопровождаемый 
его закабалением, является не более как средством удовлетворить обиженный двор в 
полном размере следуемой ему платы” (Ковалевский 1886б: 71–72). Получается, что 
при побеге преступника отсутствие выплат за кровь могло привести к разорению его 
имения или имения всего его “двора”, т.е. имения, разделяемого с ближайшими род-
ственниками. Очевидно, что случаи побега бывали частыми, поскольку убийство кров-
ника считалось священным долгом родственников убитого (Обозрение 1836: 192). Од-
нако выплаты за кровь вносились по решению посреднического суда, разбирательство 
в котором могло происходить только с согласия кровно враждующих сторон на при-
мирение (Там же; Казиев 2017: 77).  

Также остается не вполне ясным, что именно в перечисленных А. Яновским обоих по-
рядках кровных выплат (рядовом и при убийстве старейшины знатного рода) есть бонгæнд, 
поскольку в переводе на русский язык с осетинского слово бонгæнд как раз и есть “дневная 

запашка”. Название этой меры площади происходит из сложения слова bon (“день”, “свет”, 
“сила”, “богатство”) и kæn, основы глагола kænyn в xwym kænyn (“пахать”) (Абаев 1958: 266–
267; Дзадзиев и др. 1994: 40; Гутнов 2012: 83). С. Каргинов без малого восемьдесят лет спустя 
после публикации А. Яновского описывает бонгæнд не только как подарок лошадью, день-

гами или “по своему усмотрению”, но и как “пахотный участок”, который, как и прочие 
перечисленные виды подарка, родственники убитого могли вернуть, в свою очередь, как 
подарок “матери или детям убийцы” (Каргинов 1915: 199). Заметим, что полное название 
этого понятия на дигорском диалекте осетинского языка будет тоги бонцау (Гутнов 2012: 84) 
(дословно – кровный/кровавый бонцау), из чего можно предполагать его полную форму и на 
иронском диалекте – туджы бонгæнд. 
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Некоторое пояснение этих положений можно найти в том же II выпуске Сборника 
адатов в разделе Древние обряды дигорского общества, сведения которого были собраны 
под руководством “начальника центра кавказской линии, генерал-майора, князя Го-
лицына” в 1843 г. (Адаты 1882: 59, 60). Согласно этим сведениям, “если до схоронения 
убитого родственники его, при набегах на виновного, захватят добычу, то разделяют 
ее между собою независимо от уплаты за кровь” (Адаты 1883: 38). То есть обязательный 
платеж туджы бонгæнд/тоги бонцау мог избавить родственников убийцы от смерти, но 
не избавлял их общее с ним имение от разорения, которое, впрочем, могло произойти 
даже в случае “уплаты за кровь”, если осуществлялось “до схоронения убитого” его 
родственниками. 

Согласно сведениям В. Пфафа, возможному примирению враждующих родов пред-
шествовало “перемирие”, во время которого “сторона преступника посылала против-
ной стороне… в подарок быка, корову или известную сумму денег”. После этого “враж-
дующие стороны имели право свободно ходить по аулу”, за исключением непосред-
ственного убийцы (Пфаф 1872: 261). Кроме того, если случалось примирение, то про-
изводились компенсационные выплаты, соответствующие цене крови убитого – туг 
фидын (“платить за кровь”). Основу фид- имеет и слово фидыд, обозначающее прими-

рение кровновраждующих родов (Дзадзиев и др. 1994: 166). В.И. Абаев выводит fīdyd из 

fī-da|fe-da-˂*pati-dā – буквально “давать взамен”, “возмещать”, этимологически урав-

нивая fīdyd (“платить”) и fīdawyn (“мириться”), отмечая, что значение “мириться” 

могло развиться из значения “возмещать” – “возмещения врагу за причиненный 
ущерб” (Абаев 1958: 471, 474). Заметим, что выплаты по возмещению были больше 
выплат по выкупу крови родственниками убийцы, устанавливались, как уже замеча-
лось, третейским судом, а их точная величина у осетин никогда не была известна роду 
убийцы и делилась на части, о составе и величине каждой из которых плательщики 
узнавали непосредственно перед временем совершения выплаты (Пфаф 1872: 262, 271). 

Функционально выплатам, называемым у осетин туджы бонгæнд/тоги бонцау, соот-

ветствует такой вид выплат, как алым/алум/юалум, имеющийся у тюркоязычных (и не 
только, см. ниже) народов Кавказа. Алым, по-кумыкски “взятое”, – слово, обозначаю-
щее имущество или его денежный эквивалент, взыскиваемое родственниками убитого с 
убийцы и его родственников вскоре после совершения убийства (Адаты 1868: 29). С.А. Лу-
гуев и М.Б. Гимбатова переводят это понятие как “цена крови” (Лугуев, Гимбатова 
2012: 65). В карачаево-балкарском языке алым также значит “выкуп”, “плата” (Гочияева, 
Суюнчев 1989: 56). Почти во всех тюркских языках это слово этимологически восходит к 
глагольной основе ал- с рядом значений “брать”, “взять”, “захватывать” и т.п., а также 
имеет семантическую связь с понятием долга: ср. алымчы (“должник”) (Севортян 1974: 
127–128). Заметим, что содержание понятия алым, представленное в публикациях ада-
тов, также противоречиво, как и содержание осетинского понятия бонгæнд.  

Так, согласно Сведениям о величине калыма и о штрафах, налагаемых согласно опре-
деления адата у кумыкских народов 1849 года (Адаты 1882: 66), убийца, по совершении 
преступления, немедленно должен был оставить свое место жительства, а его семей-
ство, оставаясь на месте, делало “родственникам убитого честь (юалум)”, посылая им 
13 рублей серебром. Этот платеж не избавлял родственников убийцы от другого пла-
тежа, делавшегося ими в складчину, и величина которого для них могла составлять от 
3-2 рублей до 25 или 10 копеек серебром в зависимости от степени родства (Адаты 
1883: 204; Законы 2007: 162). Согласно Сборнику адатов жителей Кумыкского округа 
1865 года, если родственники убитого соглашались на примирение, то им родственни-
ками убийцы делалась “честь”, выражаемая в выплате алыма, участие в котором было 
обязательно “только для родственников убийцы”. Если алым принимали, то ответчи-
ком перед родом убитого оставался один убийца, родственники же его в таком случае 
избавлялись от кровной мести. Того из родственников убийцы, кто не желал принять 
участие в выплате алыма, родственники убитого имели право убить (Адаты 1872: 6–7; 
Леонтович 1883: 214; Алибеков 1927).  

У части южных кумыков, как и у азербайджанцев и терекеменцев, алым назывался 
шариат-ахча (Лугуев, Гимбатова 2012: 65) и выплачивался в сумме от 4 до 6 рублей сразу 
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вслед за убийством, после чего убийца с несколькими родственниками (от 4 до 7) отправ-
лялся в канлы (изгнание) на 40 дней, по прошествии которых стороне убийцы разрешалось 
начать обряд примирения. В Каракайтагском магале назначенные в малканлы родствен-
ники убийцы также могли не оставлять своего селения, но в таком случае каждый из них 
должен был уплатить родственникам убитого по 8 рублей (Адаты 1875: 33–34, 42, 46, 48). 
Интересно, что в Гамринском магале родственники убитого даже после получения ша-
риат-ахча выходили “с оружием в руках” и нападали “на дом убийцы”, а общество угова-
ривало “обиженных” взять “от убийцы одного быка” и сложить оружие. Если случалось 
примирение, то “за кровь платилось от 50 до 300 рублей” (Там же: 51). 

Следует заметить, что в адатах кумыков ничего не говорится про обычай разорения 
имения убийцы родственниками убитого. Однако такого рода обычай под названием хо-
датеж или улъдук зафиксирован у других тюркоязычных народов Северного Кавказа – 
балкарцев и карачаевцев. Согласно Адатам малкарцев (балкарцев), хуламцев, чегемцев, уру-
сбиевцев и карачаевцев 1844 года, родственники убитого до его похорон могли сделать набег 
на дом убийцы и его кутаны (зимние пастушеские стоянки) с тем, чтобы забрать “все, что 
успеют, в свою пользу”. При определении выплат за кровь, в случае примирения, взятое 
имущество не полагалось “даже в цену” (Кавказ 2010: 163, 170–171). Данный обычай 
можно сравнить с общетюркским обычаем барымта/баранта (от общетюркской основы 
*бар- “иметься”, “наличествовать”, “существовать” [Севортян 1978: 61–62]) или с обы-
чаем ишкиль (от шумерского šе “зерно” через аккадское siqlu, ср. рус. сикль/шекель [Dilke 
1987: 46: Агларов 1988: 230]), распространенным в Дагестане, однако такое сравнение 
требует отдельного исследования, поскольку оба этих обычая насильственного захвата 
имущества связаны в первую очередь с невыплатой взятых долгов (Ковалевский 1890: 
131–132; Магомедов 1969: 62; Агларов 1988: 159). 

В адатах многочисленных обществ Нагорного Дагестана, восходящих к средневековым 
и позднесредневековым кодексам его различных владетелей или обществ (Адаты 1863: 9; 
Бобровников 2002: 120) и имеющих во многих обществах схожий порядок (Карпов 2007: 
169), величина алыма была также “до крайности разнообразна”, и почти в каждом селении 
там был свой особый алым, который мог взыскиваться за убийство, как и за любое другое 
преступление, “деньгами или имуществом”, поступая в пользу “владетелей, правителей и 
общества” (Адаты 1868: 21, 29). В случае примирения алым не возвращался (Там же: 31). 
Любопытно, что в некоторых селениях хиндалалского (койсубулинского) общества, 
“кроме алыма, родственники убитого имели право грабить и разорять движимое и недви-
жимое имущество убийцы в течение трех лет”. В адатах Андийского округа, за исключе-
нием Дидойского наибства, “вместо алыма”, как пишет А.В. Комаров, “родственники 
убийцы должны были выдать родственникам убитого быка и саван”, а дом и имущество 
убийцы подвергались “разграблению родственниками убитого в течение 3-х дней” (Там 
же: 30–31). В селении Тинди, “сверх того”, еще взимался “алым с родственников убийцы 
в 180 руб.” (Там же: 31). В Технуцальском наибстве того же округа величина этого платежа 
составляла, не считая обычного быка и савана, 200 рублей: 100 рублей взыскивалось в 
пользу родственников убитого в день примирения и еще 100 рублей получали наследники 
убийцы (Законы 2007: 110). Заметим, что после устройства окружных управлений “раз-
грабление домов и имущества было запрещено”, а взамен этому порядку был “установлен 
алым деньгами” (Там же).  

В обществах Даргинского округа с обвиняемого взыскивался алум, величина кото-
рого была небольшой, но он всегда взыскивался в пользу наследников убитого, а также 
ближайших родных, обязанных, прежде других родственников, мстить за кровь (Адаты 
1899: 135–136, 158, 177, 198, 243). Заметим, что согласно “частным” адатам акушин-
ского, балхарского и цумиканского обществ, родственникам убитого, не получавшим 
алыма, выплачивался один бык, но только в том случае, если убийство было “сделано 
открыто в деревне и родственники эти вышли на место убийства с оружием”. Кроме 
того, если убийца умирал до примирения, то его родственники должны были выпла-
тить родственникам убитого одного быка и 12 кусков бумажной материи, а до осу-
ществления этой выплаты канлы (кровником) считался ближайший родственник уби-
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того (Там же: 115, 117). В цудахарском обществе выплаты алыма не избавляли от ра-
зорения имение родственников убийцы – все их недвижимое имущество (включая 
скот) могло быть захвачено и перейти в пользу рода убитого (Там же: 243). Очевидна 
близость этого порядка порядку действий в отношении родственников убийцы и их 
имущества, принятому среди осетин-дигорцев, а также среди балкарцев и карачаевцев: 
выплаты алыма выкупали кровь ближайших родственников убийцы, но не защищали 
их общее с ним имение от захвата потерпевшей стороной. 

Следует сказать, что во многих местах Дагестана (в Табасарани, Дидойском, Ан-
цухо-Капучинском и Богнадинском наибствах, в Гидатле и некоторых селениях Гуни-
бского округа, в Кюринском, Казикумухском, Самурском округах и пр.) алым заме-
нялся диятом. В Дагестане это понятие известно с первой половины XIV в. (Бобровни-
ков 2002: 113–116; 2009а: 90–92) и происходит от арабского дийя (“вознаграждение”) 
– условная плата, за которую лица, имевшие право на кровомщение, соглашались 
простить убийцу. Эта норма была широко распространена в обычном праве арабов в 
доисламское время и впоследствии была воспринята исламом и утверждена Кораном 
(Ковалевский 1886б: 12; Боголюбов 1991: 69). Шариат не отрицал право мести, но наста-
ивал на замене крови штрафом и не одобрял распространение мести на родственников 
убийцы (Дмитриев 2006: 77). При таком порядке для родственников убийцы исчезала 
необходимость выкупа своей крови, но оставались материально-компенсационные вы-
платы, дийя, которые, однако, могли иметь место только в том случае, если ближайшие 
родственники убитого отказывались от своего законного права мстить убийце убий-
ством (кызас) (Там же: 77). По этой причине дият мог уплачиваться только после со-
глашения о примирении.  

Впрочем, это правило не соблюдалось в тех же “Дидойском, Анцухо-Капучинском 
и Богнадинском наибствах, а также в Табасарани, Гидатле и Тлейсерухе”, где такого 
рода плата взыскивалась вскоре после убийства, тем самым отличаясь от алыма только 
по названию (Адаты 1868: 31). Величина дията, как и величина алыма, также была 
различной и большей частью зависела от условий примирения. С устройством окруж-
ных управлений в некоторых округах дият, взимавшийся обыкновенно различными 
вещами, был, как и алым, переложен на деньги (Там же: 32). В некоторых обществах 
Андалальского наибства убийца выплачивал “наследникам сумму, необходимую на по-
купку савана”, давал быка, и отправлялся в изгнание (канлы), а “в дият”, если проис-
ходило примирение, он платил от 100 до 250 рублей различными “ценностями” (Адаты 
1899: 274–275). Такой же порядок был принят в отдельных обществах Куядинского, 
Тилитль-Гидатлинского и Тлейсерухского наибств, а также в Бахлухском и Цатаных-
ском наибствах Аварского округа (Там же: 302, 334–335, 386–387, 471). 

Заметим, что в Кайтаго-Табасаранском округе, в ряде обществ Даргинского округа, 
а также в некоторых местах Западного и Среднего Дагестана алым и дият взыскивались 
вместе. Там, где при совершении убийства брался только алым, в случае примирения 
дият заменялся угощением и подарками родственникам убитого (Адаты 1868: 33).  

Здесь следует пояснить, что некоторые современные исследователи не видят раз-
личия между алымом и диятом, полагая, что оба эти понятия означают штраф, пред-
ставляющий собой материальное возмещение за кровь и выплачиваемый родственни-
кам убитого стороной убийцы (Бобровников 2002: 57; 2009а: 233; 2009б: 47; Исмаилов, 
Багомедова 2012: 46:). Однако И.Я. Сандрыгайло и Х.-М. Хашаев различали эти поня-
тия, полагая под первым (алым) штраф, взимавшийся с родственников убийцы вскоре 
по совершении убийства, а под вторым (дият) – плату за кровь, возмещение, вносимое 
убийцей за убитого (Адаты 1899: 20; Законы 2007: 196). Кроме того, по мнению 
И.Я. Сандрыгайло “существенная разница между алумом и диятом” состояла в том, 
что первый уплачивался до изгнания в канлы и имел характер издержек на погребение 
и поминки; дият же уплачивался после возвращения изгнанника из канлы и служил 
“адатным примирением, избавлявшим от необходимости кровной мести” (Адаты 1899: 
20). В этом смысле алым совершенно идентичен осетинскому туджы бонгæнд/тоги бон-
цау. Тогда как дият можно сопоставить с выплатами туг фидын, поскольку обе эти 
выплаты были материальным возмещением противостоящему роду за кровь его члена. 
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В опубликованных адатах осетин-дигорцев, балкарцев с карачаевцами ясно видно, что 
при отсутствии этих выплат имущество виновного могло подвергнуться захвату вместе 
с его семьей; такой же порядок, как показано, существовал и в некоторых обществах 
Нагорного Дагестана. 

Различие в содержании между этими понятиями (алым и дият) обычного права, 
имевшими многосотлетнее хождение на Северо-Восточном Кавказе, начало исчезать 
при имаме Шамиле, который, жестко устанавливая нормы шариата в подвластных ему 
областях, “строго запретил кровомстителям обращать свою месть на родственников 
убийцы”, объявив “неисполнителей этого ослушниками против Корана… подлежа-
щими смертной казни” (Руновский 1860: 213). Также Шамиль запретил разрушать дом 
убийцы, чтобы “не отнимать у ответчика средств к уплате за пролитую им кровь” (Там 
же: 214). Выплаты за кровь (дият), по мнению имама, как и согласно предшествую-
щему порядку, были более предпочтительными, чем убийство обидчика, но “родствен-
ник убитого мог” на свое усмотрение “управиться с убийцей, т.е. или убить его, или 
взять цену крови, не обращаясь к посредничеству начальства” (Там же: 210, 214). Дру-
гими словами, именно со времен имамата у родственников убийцы исчезла необходи-
мость выкупать свою кровь путем внесения выплат, предполагавшихся сразу по совер-
шении убийства, однако необходимость внесения материальной компенсации потер-
певшей стороне осталась. В дальнейшем уже русское правительство, введя в 1860 г. в 
регионе режим военно-народного управления, просуществовавший вплоть до круше-
ния империи (Бобровников, Бабич 2007: 203), не допускало к применению в народных 
судах совершенно архаичных уголовных норм адата, запретив адат, разрешавший трех-
дневное разграбление имущества убийцы, и приравняв к убийству с отягчающими об-
стоятельствами кровную месть. Вместо кровной мести и разграбления имущества уста-
навливались выплаты денежных композиций “по адату”, осуществлявшиеся “при по-
средничестве сельских мулл и российских офицеров в округах” (Там же: 194). След-
ствием этого стало то, что уже со второй половины XIX в. бонгæнд, алым, дият и ша-
риат-ахча стали восприниматься просто как разные названия одних и тех же штраф-
ных материальных выплат за кровь, присущих различным кавказским народам. 

В этом контексте интересно отметить некоторые сведения о вайнахских обществах, 
представленные в Выписке о правах и обычаях чеченцев Владикавказского военного округа 
1849 г., согласно которой адаты ряда вайнахских обществ (назрановского, карабулак-
ского, джераховского, галгаевского и кистинского) позволяли убийце избегать кровной 
мести в течение года, если им или его родственниками потерпевшей стороне произво-
дились выплаты в размере от 3 до 12 коров и нескольких баранов. Однако во всех пере-
численных обществах по истечении годичного срока родственники убитого убивали сво-
его кровника (Адаты 1883: 115, 117–119). Любопытно, что при такого рода “кровных 
делах” кистин с галгаевцами, кроме годовых выплат с обеих сторон в 12 коров и 3 бара-
нов, ближайший родственник преступника также платил еще 5 коров, независимо от 
уже уплаченных, и все родственники, если только они не хотели стать жертвами кровной 
мести, следовали этому же порядку с уменьшением выплат в зависимости от степени их 
родства с преступником (Там же: 119). Согласно Сведениям о величине калыма и о штра-
фах в обществах чеченских и кумыкских племен от 1849 г., у ауховцев, салатавцев и ичке-
ринцев величина выплат за кровь была различной, но во всех трех обществах эти вы-
платы также распределялись между родственниками убийцы, а величина этих выплат, 
вносимых каждым из них, была тем больше, чем большей была степень их родства с 
убийцей (Там же: 130). Здесь очевидна тождественность этого порядка с порядком вы-
купа крови, принятым в адатах кумыков. Заметим, что близость адатов чеченцев и ку-
мыков в отношении кровной мести и порядка возможного примирения отмечалась уже 
составителями сборника адатов (Там же: 195, 215). В Кратком описании обычаев, суще-
ствующих между туземцами Ингушевского округа 60-х годов, 12 коров называются хьелам 
(“похоронными”) и указывается, что выплачивались они в галгаевском обществе с 
назрановским и горским участками (Там же: 148). Заметим, что слово хьелам в ингуш-
ском языке означает “предварительную выплату части денег по кровной мести”, а также 
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“плату за снятие осады” (Бекова и др. 2009: 788). В карабулакском (орстхойском) обще-
стве было принято платить всего три “похоронных” коровы, которые назывались агер 
мерчи  (“жертвой на саван”), но все они должны были быть тельными и стоить по 12-13 
рублей каждая (Адаты 1883: 148, 154). Платой в 12 обязательных “похоронных” коров 
обычай, по выражению автора Краткого описания, покупал “человеку жизнь на один 
год”, как и в 40-е годы XIX в. Кроме того, как и тогда, если случалась “неустойка”, то 
возвращалась “только взысканная плата”. Не взыскивалась “похоронная плата” лишь за 
убийство кровника (Там же: 150).  

Как видно, в вайнахских обществах также имелись выплаты, представлявшие со-
бой по сути выкуп своей крови родственниками убийцы у родственников убитого. 
Следует заметить, что если враждующим сторонам удавалось договориться о примире-
нии, то родственники убийцы делали еще одни выплаты, величина которых была уже 
совсем другого порядка. К примеру, согласно упоминавшейся Выписке…1849 г., за 
убийство мужчины, случавшееся между кистинским и галгаевским обществами, пола-
галось заплатить 130 коров, а за убийство женщины – 90. После этого преступник 
освобождался от кровной мести (Там же: 119). 

Для относительной завершенности картины следует представить сведения о выпла-
тах за кровь, бывших в ходу у адыгских народов, однако опубликованные источники по 
обычному праву черкесов и кабардинцев не содержат развернутой информации по дан-
ному вопросу и ограничиваются общим описанием принятых порядков, не отличаю-
щихся от порядков, принятых при “кровных делах” среди других племен Северного Кав-
каза, но различающихся между собой (по частям композиций, их величине, составу 
участников и т.п.) в отношении князей, узденей, свободных общинников и представи-
телей прочих сословий, если таковые имелись (Bell 1840b: 241; Белл 1974: 520; Адаты 
1883: 234, 257–261, 263–264; Бобровников 2002: 58; Кавказ 2010: 85, 88, 98–100, 133–134, 
151). Полными сведениями о кровных выплатах не располагали, по их собственным за-
мечаниям, ни Н.Ф. Грабовский (Грабовский 1870: 21), ни составитель сборника Адаты 
черкесов бывшей Черноморской кордонной линии от 1849 г. войсковой старшина Кучеров 
(Кавказ 2010: 93). Сведения, представленные Т. Лапинским, также не отличаются точ-
ностью и содержательностью (Лапинский 1995: 95). Впрочем, некоторые подробности 
порядка решения “кровных дел” у адыгов в литературе все же имеются. 

Д.С. Белл, проживший среди черноморских убыхов с 1837 по 1839 гг., со слов судьи 
Хаджи Измаила из Адагума и других судей, пишет об уравнении штрафных выплат за 
убийство между знатью и простолюдинами во всей Черкесии вплоть “до самых дальних 
кумыков”, составлявших 200 быков, что было сделано “в согласии с установлениями 
Корана” и распространялось даже на цену крови чужестранцев, которым оказывали 
гостеприимство (Bell 1840a: 178, 203; 1840b: 243; Белл 1974: 521). Также он отмечает, 
что каждое “братство” должно было помогать, в установленных долях, выплачивать 
штрафы за убийство, если к таковым приговаривался кто-либо из членов семей, вхо-
дящих в это “братство” (Bell 1840b: 237; Белл 1974: 519). Выплаты, получаемые потер-
певшим “братством”, делились между всеми его членами, и ближайшие родственники 
убитого получали из этих выплат лишь немногим более, чем остальные члены “брат-
ства” (Bell 1840a: 203). Убийце или его семье давался большой срок для производства 
выплат, но если выплаты затягивались или в установленный срок вовсе ничего не вы-
плачивалось, то виновного могли убить или подвергнуть какому-то другому суровому 
наказанию (Там же: 202)  

Поясним, что у адыгов кровное родство определяется по мужской линии, связывая 
потомков одного прародителя, “разошедшихся от одного очага”. У кабардинцев такая 
родственная группа называлась лIыбын (“потомки одного мужчины”) или унэкъуэщ 
(“братья по дому”), причем среди последних различались унэкъуэщ благъэ и унэкъуэщ 
жыжьэ – ближняя и дальняя родня соответственно (Мускаев, Першиц 1992: 60). 
Л.И. Лавров, приводя сведения Д.С. Белла “о крупнейшем убыхском роде Берзеков” в 
своем описании социального устройства убыхов, сравнивает этот род с большим пат-
риархальным родом, живущим “рассеянными большими семьями”, ведшими самосто-
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ятельное хозяйство (Bell 1841: 450; Лавров 2009: 56). Не будет ошибкой видеть в адыг-
ском “братстве” Д.С. Белла патронимию (если использовать терминологию М.О. Кос-
вена), состоявшую из нескольких больших и малых семей, выделившихся из одной 
большой и являвшихся самостоятельными единицами, но сохранявшими в некоторых 
отношениях свое хозяйственное, общественное и идеологическое единство (Косвен 
1961: 32). Адыгское “братство” можно отождествить с дагестанским тухумом, тюркской 
и вайнахской тайпой, представлявшими собой семейно-родственные группы, члены 
которых должны были, кроме прочего, участвовать в кровомщеньи или разделять вы-
платы за убийство (Карпов 2007: 163, 166; Магомедов 1969: 300; Мамакаев 1973: 22, 29–
30). Добавим, что у осетин патронимия называлась иу фыды фыртта (“дети от одного 
отца”) или иу артай бацуаргæ (“от одного очага разделившиеся”), члены которой также 

участвовали в “кровных делах”, производя выплаты или осуществляя мщение (Калоев 
2004: 290, 293); кроме того, семейные общины у осетин могли иметь братскую струк-
туру, существуя в форме “братских семей” (Магометов 1974: 161–162).  

Здесь следует указать на то, что у адыгов Кубанской обл. “кровью за кровь отве-
чало” только семейство убийцы, а выплаты за кровь, если случалось примирение, про-
изводил весь род (Кавказ 2010: 99), хотя Ш. Ногмов писал, что “в случае убийства или 
нанесения раны” адыги (кабардинцы) мстили “не только виновному, но и всему его 
роду” (Бекмурзин-Ногмов 1861: 34). Родственники убитого могли подвергнуть разоре-
нию имение убитого и его семьи (сжечь хлеб, саклю), чтобы, как утверждает автор 
Этнографического очерка черкесского народа 1849 г. барон К.Ф. Сталь, вынудить “оби-
девшее их семейство…просить через посредников мира и заплатить обиженному услов-
ленную обычаем плату за кровь” (Кавказ 2010: 99). В случае убийства своего узденя 
пшехао (дворовой князя, пожалованный им в уздени) князь мог забрать семейство 
убийцы и его имение в уплату за кровь, если убийца не располагал собственными 
достаточными средствами для внесения предусмотренных в таком случае выплат, ко-
торые были очень высокими (Там же: 151). Разорение имения кровника также прак-
тиковалось между кубанскими адыгами и ногайцами (Там же: 99, 118–119). Кроме 
того, в случае примирения враждующих родов, в Кабарде, как и в областях различных 
дагестанских владетелей, князь (пши) выступал посредником (Там же: 145), и совер-
шивший преступление “должен был не только удовлетворить род потерпевшего, но и 
заплатить штраф в пользу князя” (Ладыженский 2003: 187; Гутнов 2012: 96–97). Доба-
вим, что и в Осетии привилегированные сословия тагаурских алдаров и дигорских ба-
делят свое право “верховной юрисдикции” также “осуществляли путем взимания с 
уголовных преступников штрафов в свою пользу”, тогда как само разбирательство дел 
оставалось за выборными судьями (Ковалевский 1886а: 46). 

К.Х. Унежев отмечает, что по совершении убийства виновный должен был оста-
вить свой дом и скрыться в чужой общине, а если он оставался в доме, “то ответствен-
ность распространялась не только на его близких родственников, но и на других чле-
нов его рода, и даже на всех представителей его общины”. Также он указывает на 
существовавшую возможность для убийцы “остаться дома”, но только в случае вы-
платы семейству убитого цены раба. Эта выплата так и называлась – унэимыкIыпщIэ 
(“плата за право оставаться дома”). После этого при помощи посредников могло быть 
достигнуто мировое соглашение, предполагавшее принятие семейством убитого платы 
“в цену крови (лъы уасэ)” (Унежев 2003: 388). Присутствие в адыгском языке специ-
альных терминов, обозначающих такого рода порядки, позволяет с уверенностью кон-
статировать не только наличие и использование в обычном праве адыгов выплат, 
предусматривающих выкуп крови родственниками убийцы и материальную компенса-
цию роду убитого, но также показывает и совершенно недвусмысленное различение 
этих понятий.  

Впрочем, с началом распространения среди адыгов суда по шариату, происходив-
шему с первых лет XIX в. (Грабовский 1870: 7), у родственников убийцы, как и в Даге-
стане, стала исчезать необходимость выкупать свою кровь сразу по совершении убий-
ства, однако необходимость внесения материальной компенсации потерпевшей сто-
роне оставалась. Известно, что если мститель встречал на дороге своего “противника”, 
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то последний мог крикнуть: “Шариат!” – и в таком случае мститель уже не имел права 
убивать своего кровника (Там же: 21). Можно полагать, что произнесением этой од-
нословной формулы убийца или его ближайший родственник обозначал свое намере-
ние судиться по шариату, т.е. заплатить дият, хотя сам этот термин нигде в источниках 
по обычному праву адыгов не употребляется.  

Для нас интересным представляется также то, что в некоторых кавказских адатах 
частью композиционных выплат (независимо от их названия) являлись земельные 
участки. Так, в Южной Табасарани составной частью дията был “участок пахотной 
или покосной земли”, а в селениях Мачар, Каяда и Кабосида Гунибского округа такой 
частью было “место для посева 4 саб хлеба” (Адаты 1868: 32). В Хюракинском обществе 
Даргинского округа частью выплат алыма было пахотное место, стоившее 32 рубля 
(Там же: 30). В обществе Томс в выплаты за кровь входил участок пахотной земли “в 
12 мер” (Там же: 32). Земельный участок пахотной земли упоминается и у адыгов, 
представляя собой “25 тулуков пустопорожней земли”, равнявшихся стоимости “кре-
постного мальчика, не моложе 12 лет” или 15 быков. Интересно, что он (участок) 
полагался за убийство простого человека вместе с “парой волов с арбою” (Адаты 1883: 
264; Кавказ 2010: 88). 

Следует заметить, что туджы бонгæнд как понятие обычного права не упоминается 

в осетинских адатах, относимых в Сборнике адатов под редакцией Ф.И. Леонтовича ко 
времени после 1836 г., однако во всех них имеются сведения о пахотном участке земли, 
являющемся частью композиционных выплат при выплатах за убийство во всех осе-
тинских обществах, перечисленных в указанном сборнике. Такого рода сведения также 
имеются в III главе упоминавшейся Выписки 1849 г., где говорится, что за убийство 
фарсаглага (свободного общинника) “без различия пола и возраста, платили 324 ко-
ровы”, и кроме этой платы и угощенья виновные также платили композиции, одной 
из частей которых были “три загона земли или 36 коров” (Адаты 1883: 42). Можно 
предполагать, что “три загона земли”, равные по стоимости 36 коровам, есть день 
“пахания земли”, как следует из адатов осетин, представленных А. Яновским в 1836 г. 
(Обозрение 1836: 194; Адаты 1883: 3; см. выше). В денежном же эквиваленте такой 
пахотный день составлял 180 рублей, если каждую из 36 коров “считать в 5 руб. сереб-
ром”, как это указывается в рассматриваемой Выписке 1849 г. (Адаты 1883: 40). “Трех-
дневная пахотная земля” также указана в Выписке 1849 г. как часть значительных по 
общей сумме композиций (порядка 2400 руб.), прежде выплачиваемых владетелю за 
убийство принадлежавшего ему кавдасарда (“рожденный в яслях”), т.е. его крепост-
ного (Там же: 43).  

В документах, представляющих осетинские адаты второй половины XIX в., также 
имеются сведения об участке земли, выплачиваемом как часть композиций за кровь. 
Так, согласно Сборнику обычаев (адатов), существующих у туземцев осетинского округа 
1866 года, у осетин-дигорцев “низшего сословия” земля указана как часть выплат “раз-
ным имуществом” общей стоимостью “в 1400 руб. сер.” (Там же: 64). В том же Сбор-
нике 1866 г. указывается, что “у тагаурских алдаров” земля была одной из частей “пол-
ной кровной платы за убитого алдара”, составлявшей в общем “240 быков, ценою 
каждый бык в 10 руб.”, т.е. 2400 рублей (Там же: 65). У фарсаглагов и кавдасардов того 
же тагаурского общества “полная кровная плата полагалась в 320 коров (цена коровы 
5 рублей)” и земля также была ее частью (Там же: 65). Те же суммы кровных выплат 
указываются в Сборнике 1866 г. для куртатинского общества (Там же: 66). Участок па-
хотной земли в 120 рублей также был частью выплат за кровь в наро-мамисонском 
обществе (Там же). Кроме того, по сведениям М.М. Ковалевского, собранным им “на 
месте”, частью композиционных выплат за кровь было “пахотной земли столько, 
сколько можно вспахать в два дня подряд” (Ковалевский 1886: 177).  

Сведения об использовании понятия бонгæнд, представляющего пахотный участок 

или его ценностный эквивалент в третейских разбирательствах “кровных дел”, можно 
обнаружить в книге английского путешественника, журналиста и предпринимателя 
Д.Ф. Бэддли, часто и продолжительно посещавшего Центральный, Восточный и Юж-
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ный Кавказ в конце XIX – первые годы XX столетия (Казиев 2014: 19). Так, рассказы-
вая о своей поездке по Куратинскому ущелью, совершенной в конце сентября 1901 г., 
Д.Ф. Бэддли упоминает некоего Тотырбека Марзаганова, в доме которого он останав-
ливался на ночлег в селении Харисджин и который “был очень востребован как по-
средник в спорах” (Baddeley 1940: 161). В тот год по делу о непредумышленном убий-
стве вместе с пятью “оценщиками” (assessors) Т. Марзаганов вынес решение “о выплате 
в общем 1000 руб., из которых 400 руб. были наличными деньгами; к 100 руб. прирав-
нивалась лошадь с седлом; также к 100 руб. приравнивалось обустройство могилы; к 
50 руб. – бык, и еще к 50 руб. приравнивалось 10 овец – последние два пункта состав-
ляли жертвоприношение на похоронной церемонии; а также столько земли, сколько 
мог бы вспахать один человек упряжкой волов от заката до рассвета – это называлось 
бонган” (Там же: 162).  

Заметим, что уже шумеры называли полем площадь как меру поверхности (Емель-
янов 2001: 154–155). Дневная запашка использовалась как земельная мера также у дру-
гих народов: ср. с грузинским dğiuri˂dğe (“день”) или с немецким Morgen (“мера земли” 

˂ Morgen “утро”). Кроме того, и в Осетии мера бонгæнд использовалась при обычных 
подсчетах земельной площади (Абаев 1958: 266–267). Д.Ф. Бэддли сравнивает осетин-
ское понятие бонгæнд с древнеримским понятием jugerum (Baddeley 1940: 162). Согласно 
Плинию Старшему, словом jugerum или juger (от лат. jugo “ярмо”, “упряжка”) в Древ-
нем Риме называлась мера поверхности, использовавшаяся для измерения полей и 
равная такой площади, которую за день можно было вспахать одной упряжкой волов 
(uno iugo). Югер представлял сбой прямоугольник площадью 28800 кв. римских футов, 
2518,2 кв. метра или 554 кв. сажени (Plini Secundi, Lib. XVIII, cap. III, sect. 3; Обнорский 
1904: 280). Ф.Х. Гутнов приводит сведения разных авторов о размере участка земли, 
обозначавшегося словом бонгæнд/бонцау, называя площадь, равную 300, 624–800 и 1024 
квадратным саженям, и отмечая, что участок в 1024 квадратных сажени не встречался 
в хозяйстве, являясь тоги бонцау – т.е. участком, “который давался за кровь убитого” 
(Гутнов 2012: 83–84). Также он приводит архивные сведения, согласно которым мера 
в один день разной полевой работы (пахоты, покоса) была частью ренты, выплачивав-
шейся “пришельцами” в пользу тагаурских алдаров Кануковых как владельцев “аула 
на р. Гизель” (Там же: 92). Это позволяет видеть в понятии бонгæнд/бонцау универсаль-

ную меру стоимости, использовавшуюся не только при расчетах величины выкупа за 
кровь, но и при определении величины повинностей зависимых сословий, которые те 
могли нести в пользу владетеля. 

Таким образом, можно утверждать, что в юридическом аспекте понятие туджы 
бонгæнд/тоги бонцау представляло собой композицию, выплачивавшуюся в самые пер-
вые дни после убийства ближайшими родственниками убийцы, разделявшими с ним 
одно имение (“один очаг” или “один котел”). Получателями этой выплаты были в свою 
очередь ближайшие родственники убитого, у которых родственники убийцы этим выку-
пали свою кровь, в противном случае они оказывались под кровомщеньем. Следует по-
нимать, что эти выплаты не являлись материальной компенсацией роду убитого (тог 
фидын), поскольку даже по их получении родственники убитого все равно имели право 
на разорение и присвоение имения убийцы вплоть до членов его семьи, исключая жену, 
а стоимость присвоенного не учитывалась в расчетах материальных выплат, если вражда 
заканчивалась примирением. Однако в случае получения выплат туджы бонгæнд/тоги 
бонцау присвоение имения убийцы было возможно только до похорон убитого. 

Связь с похоронами убитого и данным видом выплат имеется и у вайнахов. Напри-
мер, у ингушей они именуются выплатами на “на саван” или “похоронными” выпла-
тами. Такой вид выплат имел место у всех вайнахов, различаясь лишь количественно 
и по своему составу от общества к обществу. Добавим, что внесением этих выплат 
могли быть выкуплены не только жизни родственников убийцы, но и его собственная, 
однако жизнь убийцы выкупалась только на год. У тюркоязычных народов Кавказа и 
у некоторых народов Нагорного Дагестана данные выплаты были известны как алум 
(вероятно, к этому слову восходит хьелам ингушей), противопоставляясь выплатам 
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дият, представлявшим собой не выкуп своей крови родственниками убийцы, но вы-
платы ими материальной компенсации за жизнь (кровь) потерянного чужого родствен-
ника. Со времени активного и жесткого введения имамом Шамилем шариатного 
права, рассматривающего объектом кровомщенья только непосредственного убийцу, 
различие между выплатами алум и дият стало стираться. В еще большей степени эти 
два вида выплат (выкуп крови и материальная компенсация за кровь) перестали раз-
личаться после установления российской системы военно-народного управления, 
охватившей собой уже не только Дагестан и Чечню, но и весь Кавказ, тогда как до ее 
введения существовало их четкое различие. Так, у адыгских народов (кабардинцев) 
известна выплата под названием унэимыкIыпщIэ (“плата за право оставаться дома”), 
внеся которую родственники убийцы покупали у рода убитого свое право не отпра-
виться в изгнание с кровником и остаться в живых. Наряду с этой выплатой существо-
вала выплата лъы уасэ, являвшаяся материальной компенсацией роду убитого за поте-
рянную кровь. 

Представляет интерес наличие у осетин меры стоимости, определявшейся посред-
ством относительно фиксированной земельной площади, тогда как в композициях их 
непосредственных соседей (ингушей и кабардинцев) такая мера стоимости при опре-
делении как выкупных, так материально-компенсационных выплат почти отсутствует, 
а в некоторых обществах Нагорного Дагестана, наоборот, имеет конкретные величины. 
Однако это тема отдельного исследования. Отметим лишь, что у осетин выплата 
туджы бонгæнд/тоги бонцау имеет устойчивую традицию, фиксируясь в третейских 
разбирательствах “кровных дел” вплоть до начала XX в. 
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