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В статье на основе предыдущих исследований автора рассматриваются при-
чины и сроки появления в Российской империи крупнейших этнических 
групп цыган, в XVII – начале ХХ в. составивших основу цыганского населе-
ния России: сэрвов, русских цыган, влахов, кишиневцев, крымских цыган, 
кэлдэрарей, ловарей. Кратко анализируется история формирования цыган-
ского населения России в контексте основных тенденций государственной 
политики в отношении цыган, выделяются крупнейшие этапы этого процесса. 
Использованы результаты историко-этнографических и лингвистических ис-
следований, архивные и печатные источники, переписи, государственные 
акты Российской империи, полевые материалы. 
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Цыганское население Российской империи (РИ) и СССР представляло собой ряд 

этнических общностей или их региональных подразделений, культура которых изучена 
в разной степени. Они различались по времени появления в стране, областям рассе-
ления, регионам первоначального формирования, диалектам и языкам коммуникации. 
Кроме того, данные группы отличались друг от друга традиционными занятиями и 
особенностями взаимодействия с окружением, в том числе цыганским. Этнодиалект-
ные и этнографические описания цыган начали предпринимать в РИ с XIX в., но, если 
не считать отдельных исследований цыган Малороссии (1890) и Бессарабии (1962–
2000), изучение истории цыган РИ, СССР и постсоветского пространства начинается 
с 2000-х годов (см. Смирнова-Сеславинская 2016: 6–7). Исследование этнических и со-
циальных аспектов истории цыганского населения РИ и России предпринято в статьях 
Е. Марушиаковой и В. Попова, В.Н. Шкунова, М.В. Сеславинской, А.В. Черных; ряд ар-
хивных данных введен Н.И. Киреем и О.А. Сердюк, Д.Н. Денисовым, В.Н. Шайдуровым. 
Настоящая работа обобщает наши предыдущие публикации и учитывает весь комплекс 
введенных данных, включая исследования устной истории цыган конца XIX – ХХ вв. 
Г.Н. Цветкова. Данные, которыми мы сейчас располагаем, не позволяют провести деталь-
ный анализ миграций на локальных уровнях. Однако мы не ставим такой задачи, а наме-
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чаем основные тенденции миграционных процессов. Актуальность и новизна работы со-
стоят в исследовании факторов и этапов формирования цыганского населения РИ в XVII 
– начале ХХ в.1 на основе анализа миграций и с учетом границ цыганских общностей. 

  
Типы миграций цыган и их факторы 

 

Внутренние факторы миграций цыган обусловлены поисками и контролем эконо-
мических ниш в рамках традиционной социальной организации и уклада. Так, се-
мейно-родовые группы цыган, поддерживавшие традиционную мобильность, были мо-
нопрофессиональны. Они обеспечивали себя одним основным занятием. Это была либо 
работа по металлу, либо производство деревянных изделий, барышничество или другие 
виды деятельности. Основные вспомогательные занятия – торговля, хозяйственные 
услуги, гадание (обычно женское), попрошайничество. Конкурентность групп, прак-
тиковавших одно занятие, лежала в основе разделения между ними территории на се-
мейно-родовые ареалы кочевания (Андроникова 2006: 590–591; Хюбшманова 2003; Смир-
нова-Сеславинская 2010). Нормы разделения экономического пространства до сих пор 
действуют в тех цыганских группах, которые сохраняют, в той или иной форме, прин-
ципы традиционной социальной организации и жизнеобеспечения (ПМА 1). В резуль-
тате демографического роста цыганской общности происходит поколенческое распро-
странение ее сегментов (Хюбшманова 2003: 286, 305), занимающих в новых ареалах 
привычные экономические ниши, а в случае их отсутствия – переходящих в новые2. 
Таким образом, при росте группы происходит расширение ареала ее расселения и/или 
ее социально-экономическая стратификация. Принцип монозанятия на уровне семейно-
родовых групп сочетается с с социопрофессиональной стратификацией на уровне раз-
личных цыганских общностей, при котором их сегменты, занимающие одну террито-
рию, интегрированы в разные секторы экономического пространства. Данные прин-
ципы, очевидно, лежат в основе функционирования (этно)социумов, составляющих 
часть доиндустриальных традиционных обществ, и сохранялись у цыган в рамках куль-
турной непрерывности еще с индийского периода и после их переселения в Переднюю 
Азию, Византию, средневековую Европу.  

В условиях асимметричной конкуренции с окружением, ограниченных связей за 
пределами локальных и/или семейно-родовых коллективов, недостаточное качество и 
количество доступных экономических ниш компенсируется контролем большей тер-
ритории. Поэтому меньшинствам-мигрантам присущи повышенная мобильность и за-
нятия торговлей, посредничеством, некоторыми видами предпринимательства, в том 
числе нелегального (Дятлов 2000). При оседании такие группы сохраняют повышен-
ную мобильность и могут часто менять место жительства, при этом дальность и 
направление их миграций определяются доступом к ресурсам. Этот экономически обу-
словленный мобильный уклад трактуется как сервисный (обслуживающий), торговый но-
мадизм и пр. (Hayden 1979; Rao 1987; Марушиакова 2004).  

В ходе распространения по Европе цыганские группы расселялись по разным стра-
нам и интегрировались в их общества. Россия находилась на восточной периферии 
цыганских миграций XV–XVII вв.; ко второй половине XVII в. на ее западных грани-
цах сложились цыганские общности, придерживавшиеся ареалов расселения поляков, 
белорусов, украинцев, финнов, латышей. Их массовое появление в пределах России 
было вызвано внешними факторами: войнами, изменением границ и другими причи-
нами массовых миграций3. В некоторых случаях переселения следовали за изданием 
антицыганских законов4. Присутствие и передвижения цыган в РИ фиксировались в 
податных ведомостях, документах канцелярий, нормативных актах, записках путеше-
ственников, а также отразились в нормах права. Это позволяет наметить датировку 
расселения цыган, в некоторых случаях (опираясь на этнолингвистические и этногра-
фические данные) – с учетом их этногрупповой принадлежности. Фактура источников 
и их сравнительный анализ позволяют гораздо легче выявить направления миграций и 
ареалы расселения крупных этнических общностей, чем регулярные передвижения от-
дельных таборов5. Здесь нас интересуют передвижения цыганских групп, которые свя-
заны с освоением ими, под действием различных причин, новых регионов. 
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Вторая половина XVII – конец XVIII в. Формирование и расселение 
“старожильческого” цыганского населения РИ 

 
Цыгане присоединенных территорий, 1654–1730-е гг. Массовое появление цыган на 

границах Российского государства связано с присоединением в 1654–1667 гг. Смолен-
щины, областей Северщины и Малороссии (части современной Левобережной Укра-
ины). Во второй половине XVII в. происходит активное заселение и социально-эконо-
мическое развитие Слободской Украины, рост приграничной торговли и промыслов, 
что стимулировалось отсутствием налогов и податей на Слобожанщине и в Малорос-
сии, самоуправлением казаков, правом вольного перехода из полка в полк между 
этими двумя областями, которое действовало в продолжение почти ста лет. Цыгане 
сэ́рвы и, возможно, влáхи (диалект и культура которых формировались под сильным 

влиянием украинцев) жили среди запорожцев, о чем говорят некоторые фамилии и 
прозвища последних (Бодянский 1875). В Малороссии эти группы появились не позже 
первой трети XVII в. На Слобожанщину цыгане передвигались вместе с казаками и 
украинцами после присоединения к России в 1660-х годах западных территорий (Смир-
нова-Сеславинская 2016а: 30–33). Самое раннее известное упоминание о цыганах в пре-
делах Российского государства (гор. Змиев Харьковской губ.) относится к 1699 г.  (ОР 
РГБ). Как и в XVII, в XVIII в. ареал передвижений цыган Слобожанщины включал 
южные области Великороссии, Малороссию и некоторые районы Польши, что связано 
с формированием торговых связей и отражено в прямых и косвенных данных (Плохин-
ский 1905: 196–197; Смирнова-Сеславинская 2016а: 28–29). 

В северных областях Северщины, Смоленской, Псковской областях России про-
живали русские цыгане – общность, которая сложилась в процессе переселения на тер-
ритории, занятые русскоговорящим населением, носителей северо-восточных цыган-
ских диалектов – выходцев из ареалов распространения польского, белорусского и 
литовского языков. Известны данные о цыганах Смоленщины 1722 г.,6 связанные с 
прошением цыгана Масальского к Сенату передать ему в ведение всех цыган в Смо-
ленской губ. (Соловьев 1896: 774)7.  

В результате Северной войны (1700–1721) Россия получила Ингерманландию 
(часть современной Ленинградской обл.), Карелию, Лифляндию, Эстляндию с мест-
ным цыганским населением – лотфúтка ромá, переселившимися в XVI–XVII вв. в 
Латвию польскими цыганами (Tcherenkov 1969: 13), и фúнска ромá (Смирнова-Сеславин-
ская 2016а: 33–35)8. В 1733 г. вышел указ о податях в отношении цыган-барышников 
в области Петербурга (ПСЗРИ I, № 6481); вероятно, это были местные старожилы 

фúнска ромá, или же предки современных рýсска ромá. В первой половине 1730-х гг. 

неоседлые цыгане (предположительно ру́сска ромá) упоминаются современниками, ко-
торые видели их на улицах Москвы (Пыляев 1891: 23). 

Миграционная активность цыган Малороссии и Слобожанщины в 1654–1760-е гг. По-
сле присоединения указанных областей к России основная масса цыган проживала в 
этих ареалах. Наиболее активное движение цыган во внутренние области РИ было 
отмечено в 1760-х гг. со стороны Слобожанщины. До этого на протяжении 100 лет (с 
1660-х годов) казаки и расселенные среди них цыгане пользовались самоуправлением 
и рядом льгот: беспошлинной торговлей, изъятием от налогов и податей (ПСЗРИ I. № 
115, 119, 133, 449, 1279, 1771, 2027, 2585). Это способствовало развитию торговли и 
миграций цыган в обширном регионе, включавшем южные области Польши, Мало-
россию и южные регионы России со Слобожанщиной, что отмечено в источниках 
(Данные Харьковского исторического архива Малороссийской коллегии. № 3452, 2412, 
422, 12706, 4921; цит. по: Плохинский 1905: 196–197; Смирнова-Сеславинская 2016а: 28–
29, 32–33). В этом ареале в указанный период развивалась трансграничная торговая 
активность населения, что соответствует зоне распространения монет чéхов (Смирнова-
Сеславинская 2016а: 29, 32–33). Локальные миграции цыган в регионе были в основном 
связаны с местной экономической динамикой. Причиной уменьшения численности 
цыганского населения в Малороссии 1738 г. были крымские походы, которые привели 
к ухудшению благосостояния края (Данные Харьковского исторического архива        
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Малороссийской коллегии. № 12706, 4921; цит. по: Плохинский 1905: 197); кроме этого, 
в периоды уплаты сборов цыгане, зарегистрированные в Малороссии, массово пере-
двигались на Слобожанщину, и наоборот (Плохинский 1905: 207).  

Расселение цыган во внутренних и южных губерниях РИ. Комиссия Слободских пол-
ков, обратив внимание на недостаточность сборов с цыган, обнаружила, что в 1762–
1764 гг. значительная часть цыган Слобожанщины ушла на промыслы в Белгородскую, 
Воронежскую, Астраханскую, Московскую и Казанскую губернии9 и не возвратилась 
обратно (ПСЗРИ I. № 12587: 597, 599–600). Манифестом Екатерины II 1765 г. Слобо-
жанщина была преобразована в губернию (ПСЗРИ I. № 12342, 12344, 12440), в резуль-
тате чего казацкое население лишилось ряда льгот (кроме личной свободы, добычи 
соли и винокурения). Казаки стали войсковыми обывателями с уплатой подушевого 
налога. Владельческие подданные (имевшие право перехода между помещиками) были 
закрепощены. После окончательной отмены гетманства в 1764 г. (ПСЗРИ I. № 12277) 
в Малороссии в 1765 г. был ликвидирован институт цыганского атаманства, “и цыгане 
были поставлены в зависимость от сотенных полковых правлений и сравнены с про-
чими обывателями” (Плохинский 1905: 204, 208). Тогда цыгане отказались перейти в 
крестьянское сословие и стать оседлыми (из 4441 чел. согласились только 11); с 1767 
г. им был назначен семигривенный оклад и предписано приписаться к обществам, с 
разрешением отходов только по паспортам от местных канцелярий (ПСЗРИ I. 
№ 12587: 597, 602–603).  

Ликвидация социально-экономических преимуществ населения Слобожанщины – 
важная (хотя, видимо, опосредованная) причина миграций цыган из этого региона, 
перемещавшихся вместе с окружением. Так, в 1760-х годах украинцы и казаки “це-
лыми толпами” шли из полков в другие местности, в частности, на Дон,10 где они 
начали появляться еще с конца XVII в. В 1763 г. украинцев на Дону было уже 20 тыс. 
душ. Там они сохраняли право вольного перехода (смены полка и даже ухода в Мало-
россию) до 1796 г. (Багалей 1887: 564). В процессе строительства Цареградской, Орен-
бургской и других линий в 1730–1740-х гг. власти стимулировали расселение украин-
цев и казаков от Днепра до Дона и вверх от нижней Волги, к Оренбургу11 (Там же: 
564–567; ПСЗРИ I. № 8887, 12000 и др.). На всех этих территориях издавна были 
расселены цыгане-сэрвы, которые переселялись вместе с украинским и казачьим окру-
жением. Вторая причина миграций цыган из Слободских полков – заметный рост 
населения полков в XVIII в. (Багалей 1887: 563). В частности, в этот период украинцы 
заселяют Воронежскую губ. (Там же: 564), которая также является давним ареалом 
расселения сэрвов. Таким образом, реформы, видимо, ускорили процессы расселения 
цыган, обусловленные демографическими и экономическими причинами. Хотя массо-
вые уходы цыган отмечены в 1762–1764 гг., данные об их отдельных группах за преде-
лами региона встречаются раньше. Так, 18 цыган были внесены в списки населения 
Саратова в 3 ревизии (1761 г.)12; в 1721 г. группа в 50 цыган, шедшая к китайской 
границе, была остановлена у Тобольска (Bell 1763: 157–158). У нас нет данных о первых 
цыганах на Дону и на южных степных окраинах России13, но группа цыган у Тобольска 
с ослами (Bell 1763: 157–158) указывает на ее движение из южных степных районов 
дорогами среднеазиатских торговцев (Смирнова-Сеславинская 2016а: 43–44). Все пере-
численные регионы расселения украинцев в европейской России – области прожива-
ния “украинских цыган”: сэрвов и влахов14. 

До начала причисления неоседлых цыган к сословиям (с 1783 г.) они составляли 
отдельную податную группу. Податные ведомости нескольких областей Слобожан-
щины за 1760–1774 гг. (Багалей 1890: 236–318) показывают высокий уровень мобиль-
ности местных цыган: большинство в течение нескольких лет меняло место приписки 
и уплаты сборов, у части набирались недоимки (видимо, из-за длительного отсут-
ствия). Часть цыган Малороссии, приписавшихся к обществам в период реформ, затем 
уходили, получив паспорт на ярмарку, и не возвращались обратно в течение длитель-
ного времени (Плохинский 1905: 205). Так было и на Слобожанщине. И тогда, и ранее 
отмечены отдельные оседлые семьи, проживавшие на присоединенных территориях, 
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где цыгане были “старожилами”. Это данные 1760-х гг. об оседлых цыганах Малорос-
сии, отбывавших “общенародные повинности” (Плохинский 1905: 196, 201), о некото-
рых цыганах Белоруссии15. 

Цыгане на Урале и в Сибири. Помимо использования южного пути (переселение цы-
ган в Тобольск), цыгане переходили в Сибирь через Средний Урал16. В 1767 г. они были 
отмечены в Оренбургской губ. (Сборник Русского Исторического общества. Т. 8. 1871: 
431; цит. по: Денисов 2013: 44). Их окончательное расселение в Западной Сибири про-
изошло не позже, чем в последней четверти XVIII в. (Данные Тобольского отделения 
Государственного архива Тюменской области. F. 10. Inv. № 1. B. 122. F. 402. Fol. 1–4; 
цит. по: Sanarov 1970: 126, 134). В XVIII–XIX вв. цыгане Сибири, как и сейчас, концен-
трировались в Тобольской и Томской губ. (ПВПН. Т. 2: XVI), т.е. в ареалах проживания 
русских. Так называемые сибирские цыгане, или сибиряки, формировались из тех же 
групп, что и русские цыгане, и сейчас рассматриваются как подразделение последних 
(Sanarov 1970; Черенков 2006: 116–117, 2008: 494–495). Самоназвания этих двух крупней-
ших региональных групп фактически одной суперобщности связаны с традиционными 
обозначениями: России – европейской части РИ, и Сибири – ее азиатской части. Эт-
нографические данные подтверждаются историческими: например, в 1792 г. в Тоболь-
ской губернии обнаружен табор “белорусских цыган” в 113 чел., зарегистрированный на 
полковника Ингерманландского полка Алексея Мельгунова; табор до этого много лет 
передвигался по Новгородской губернии (цит. по: Shaidurov 2017: 1210).  

 

Миграции и формирование цыганского населения 
регионов РИ в 1770–1860-е годы 

 

Присоединение областей Речи Посполитой в 1772–1795 гг. со временем стимули-
ровало интрузию и миграции цыган из этих регионов. В переписке губернатора Ново-
россии от 19.01.1786 г. обсуждалась возможность перевода из Польши в Таврическую 
обл. до 500 семей польских цыган для занятия земледелием, но дальнейших сведений 
об этом не обнаружено (Киреенко 1897: 7; Скальковский 1850: 319). Акт 1846 г. содержит 
сведения о “не перестающих появляться” в разных губерниях кочующих цыганах, ко-
торые чаще всего называли себя выходцами из Польши и Пруссии (ПСЗРИ II. № 
20692: 639). Ранее, в 1831 г., был издан указ о пропуске во внутренние губернии РИ 
жителей российской Польши, согласно которому возвращаться обратно им запреща-
лось (ПСЗРИ II. № 4419); в 1836 г. вышел указ о разрешении жителям сопредельных 
областей Пруссии приходить на заработки в Россию (Там же, № 9227)17. Автономная 
Польша в первой половине XIX в. издавала антицыганские законы, ужесточившиеся в 
1840-х годах (Ficowski 1985: 65–67), что вызвало новые волны переселений. Часть ми-
грантов XVIII–XIX вв. влилась в общность сибирских цыган, о чем говорят диалектные 
и этнографические данные (Sanarov 1970: 126–128; Ficowski 1985; Черенков 2006: 116–
117, 2008: 494–495; и др.).  

Заселение Новороссии. Запорожская Сечь была окончательно присоединена к РИ 
во второй четверти XVIII в. Жившие среди казаков цыгане (сэрвы, предположительно 
влáхи и некоторые др.) занимались кузнечеством, коновальством, а также водили мед-

ведей (ВСОРИ: 98). Согласно политике заселения Екатеринославской губернии, после 
ликвидации Сечи в 1775 г. туда мигрировали жители соседних российских губерний, 
Заднепровья и северных уездов Малороссии (Кабузан 1976: 127–128, 132). В 1792 г. там 
было отмечено 1000 чел. цыган – государственных крестьян, половина которых в 1794 
г. вышла из сословия (Скальковский 1836: 231). В 1970 г. в губернию переселили группу 
финских цыган (РГИА.Ф. 1374. Оп. 1. Ед. хр. 164. Л. 1, 2)), хотя в целом регион тогда 
заселялся сэрвами, что соответствует описаниям XIX в. (Буницкий 1861) и другими 
данными о сэрвах Восточной Украины (ПМСЦ 2). Также к концу XVIII в., видимо, 
относится и массовое передвижение в Новороссию влахов из Заднепровья. В 1770 г. из 
санджака крепости Бендер, после взятия ее российскими войсками, в Новороссию пе-
реселили 456 душ кочующих цыган обоего пола с пятью атаманами (ВСОРИ: 98; Скаль-
ковский 1850: 319). Исследователи Новороссии отмечали, что впоследствии они все 
ушли из региона (Цит. по: Barannikov 1934: 10). 
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Цыгане Крыма и формирование крымских цыган18. При присоединении Крымского 
полуострова в 1774–1783 гг. в состав населения РИ вошел слой цыган – старожилов 
Крыма (урмачéль, экзоним тур. чингенé), татароговорящих мусульман, глубоко интегри-
рованных в татарские общества. Он сложился в результате ряда миграций из областей 
Османской империи (Заатов 2008: 196–197; Марушиакова, Попов 2007: 218). Предки 
современных крымских цыган-рóмов (крымов) – выходцы из Бессарабии, где они сохра-
нились под названием урсáрей19. Они, очевидно, пришли в Крым двумя волнами (Там 
же: 217–218, 227; Смирнова-Сеславинская 2016б: 17), связанными с: 1) с ушедшими в 
1770-х гг. из Новороссии цыган Бендер (см. выше), и 2) во время военных действий в 
Бессарабии в 1806–1807 гг. или сразу после ее присоединения в 1812 г. (Черенков 2008: 
496; Смирнова-Сеславинская 2016б: 16–17). Местные цыгане и татары называли пере-
селенцев крымскотатар. аюджилар, что, как и рум. урсáрь, означает “вожаки медведей, 
медвежатники”. В дунайские княжества предки современных урсáрей пришли во время 

переселения цыган с юго-запада на северо-восток Османской империи примерно во 
второй половине XVII в. (Марушиакова, Попов 2007: 227). Их уход из Бессарабии был 
обусловлен рядом причин: сменой официальной религии в регионе после его перехода 
к РИ (урсáри в XVIII в. были, предположительно, мусульманами), уходом мусульман-

ского окружения (в частности, ногайцев), военными действиями и экономическими 
трудностями20. Первоначальные зоны формирования крымов связаны с ареалами про-
живания ногайцев в северном Крыму и материковой зоне Таврической губернии, что 
подтверждается лингвистическими, статистическими и косвенными этнографиче-
скими данными XIX в. (Смирнова-Сеславинская 2016б: 17–26). Возможно, часть крымов 
мигрировала на полуостров вместе с ногайцами (Марушиакова, Попов 2007: 217; Смир-
нова-Сеславинская 2016б: 17–19), т.к. была связана с ними экономически и конфесси-
онально (Смирнова-Сеславинская 2016б: 11–13, 18). Как общность они сложились пред-
положительно в первой половине XIX в., до эмиграции в 1860-х годах в Турцию но-
гайцев материковой зоны и крымских татар; в дальнейшем большинство крымов пере-
двинулись в южную часть полуострова, где была выше плотность татарского населения 
(Там же: 19)21. В конце XIX в. они расселились среди татар северных и в особенности 
южных уездов Крыма, в материковой части Таврической губернии и на Кубани 
(ПВПН, цит. по: Смирнова-Сеславинская 2016б: 20–26). В период голода в Крыму в 
начале 1920-х годов крымы мигрировали в Северное Причерноморье и на Кубань, где 
преимущественно проживают и сейчас (Toropov 2010: 12; ПМСЦ 2). В результате голода 
на Кубани (1933), бегства от фашистских войск (1942) и голода 1946–1947 гг. часть 
крымов Кубани передвинулась в Западную Грузию (Торопов 2004: 12).  

Миграции цыган Бессарабии и Новороссии в период реформ. В 1812 г. к РИ была 
присоединена Бессарабия с многочисленным цыганским населением – 1/5 цыган РИ, 
по данным переписи 1897 г. (посчитано по: Первая всеобщая перепись 1897). Они 
составляли крепостное население области, из которых реальными крепостными были 
только оседлые владельческие цыгане (ватрáши и др.). Наиболее многочисленными 

были неоседлые и полуоседлые ремесленные и торговые группы лаéшей (lăieşi, или 

ţigani de laie – “таборные цыгане”) (Achim 1998: 89), которые хорошо сохраняли тради-

ционную социальную организацию и культуру, а также цыганский язык (Kogalnichan 
1837: 19). Лаéши, часть которых принадлежала короне22, жили своими занятиями и 

передвигались, где им было угодно; их обязанность заключалась только в уплате по-
дати (Ibid: 15–16, 19). 

Реформы в Бессарабии, начавшиеся с отменой ее самоуправления в 1828 г., кос-
нулись, в первую очередь, неоседлых цыган. В 1829 г. были организованы два государ-
ственных крестьянских поселения цыган в Буджаке (ПСЗРИ II. № 2665: 105–106), куда 
перевели лингурáрей Центральной Бессарабии (Егунов 1864: 115; Анцупов 2000: 67–68). 
В 1839 г. вышел Высочайший указ Николая I о переводе на оседлость цыган РИ, а в 
1840 г. – соответствующие акты (ПСЗРИ II. № 12104, 13188, 13393). В то же время, в 
целях защиты присоединенных территорий и их сельскохозяйственного освоения, от 
Буджака до Кубани происходит реорганизация казачьих войск. Вследствие этого Вы-
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сочайшим повелением от 29.05.1839 г. все неоседлые государственные цыгане Бесса-
рабии и Новороссии были отнесены к Военному ведомству, с переводом их в казаки 
Дунайского и Азовского казачьих войск (ПСЗРИ II. № 21555: 729-730; 24114: 408), что 
вызвало многолетнее сопротивление значительной части цыган Дунайского войска23 
(Бачиньска 2008: 19–22). Политика “оказачивания” цыган усугублялась тяжелой соци-
ально-экономической ситуацией в самой Бессарабии. Часть водворенных цыган ушла 
из войска, а другие, приписанные к войску, вообще там не появились24. Через некото-
рое время власти легализовали такие семьи, de facto вышедшие из казачьего сословия. 
Так, в конце 1846 г., в продолжение указа 1839 г., цыганам, желавшим водвориться в 
городах или казенных селениях, был дан еще год приписки к сословиям (ПСЗРИ II. 
№ 20692: 638–640). В 1847 г. часть приписанных к войскам цыган была обнаружена в 
Измаиле (11 семейств), Бахчисарае и Симферополе (499 чел.); их оставили в этих ме-
стах. В 1850 г. еще часть цыган отчислена из войск как беглые (ПСЗРИ I. № 21555: 
729–730, 24114: 408). 

Православные цыгане Бессарабии, Приазовья, Предкавказья, Крыма. Цыгане-казаки 
Приазовья, интегрированные в общества украинцев, были преимущественно сэрвами; 
к казакам Бессарабии и Новороссии были приписаны лингурáри, урсáри, лаéши (Данные 

Государственного архива Краснодарского края, цит. по: Кирей 2010: 17). Идея причис-
ления цыган к казачьему сословию имела историческую основу: часть сэрвов (и, воз-
можно, влахов) жила среди казаков Запорожской Сечи, Слободских полков, на Дону 
(см. выше). К 1832 г. относится упоминание о группе цыган Предкавказья, которые 
вместе с другими станичниками были переведены в линейные казаки для усиления 
обороны Кавказской линии (ПСЗРИ II. № 5796: 883–884; № 5834: 910–911). Очевидно, 
это были многочисленные в Ставрополье влахи, на что косвенно указывают названия 
некоторых их подразделений (Смирнова-Сеславинская 2016б: 28). В 1839 г. канцелярией 
атамана Черноморского казачьего войска на Кубани принят проект переселения на 
земли войска части кочующих цыган Новороссии и Бессарабии, с их последующим 
расселением среди казаков во всех трех войсковых округах (Кирей 2010: 17). Хотя до-
кументы о переводе цыган в войско не обнаружены, очевидно, проект был реализован, 
о чем свидетельствуют указания войсковой канцелярии и местных атаманов, связан-
ные с регулярным уходом цыган из войска (Там же).  

Начало интрузии в Крым православных цыган относится к периоду не позже 1830-
х годов и связывается с миграцией туда украинцев и русских (Cмирнова-Сеславинская 
2016б: 26–29). В 1847 г. в Бахчисарае и Симферополе были обнаружены 499 чел. цыган, 
приписанных к войскам (см. выше). Указ 1852 г. о проведении рекрутского набора 
среди цыган Крыма также касался в первую очередь православных цыган (Там же: 22–
23). В 1864 г. было реформировано Азовское войско, его бóльшая часть переселена на 
Кубань. После упразднения войск в 1868 г. часть цыган осела, часть вернулась к своим 
занятиям и мигрировала (Анцупов 2000: 73). В переписи 1897 г. цыгане – войсковые 
казаки отмечены только на Кубани, в количестве 154 душ обоего пола (8,7 % цыган 
области): в Майкопском, Лабинском и Баталпашинском отделах – районах непосред-
ственной близости к Кавказу (ПВПН. Т. 65: 238–239).   

После 1861 г. Формирование кишиневцев. С 1863 г. цыганам из купцов и мещан было 
разрешено отходить от мест приписки семьями (ПСЗРИ II. № 39321: 185). В это время 
часть цыганских групп сдвигает и расширяет ареалы своего расселения и передвиже-
ния, что особенно заметно в юго-западных регионах. К 1863 г. относится самое раннее 
известное упоминание о “цыганах Крыма” в Причерноморье (юг Херсонской губ.) 
(МГСР. Том 24: 543–544), где часть их расселена и сейчас. В том же году в Херсонской 
губ. были отмечены цыгане Бессарабии (Там же); в течение всех пореформенных де-
сятилетий продолжался их отток в украинские и центральные губернии РИ (Анцупов 
2000: 73). Родственные кишиневцам катунáри, чоконáри и некоторые другие группы 
неоседлых бессарабских цыган (лаéшей) и сейчас расселены в Молдове, Приднестровье 

и южных областях Украины (ПМСЦ 2). Впрочем, их миграции начались раньше: в 
области Ростова-на-Дону табор цыган, культурные характеристики которых соотно-
сятся с лаéшами, отмечен еще в 1838 гг. (Hell 1843: 318–320), а передвижение населения 
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Бессарабии в западную Новороссию (современное Приднестровье, южные части Одес-
ской и Херсонской областей) и на южный Дон проходило с XVIII – начала XIX в. 
(Кабузан 1974: 11–21)25. Во второй половине XIX в. формируются основные подразде-
ления кишиневцев – кишиневцы донские и таврические (последние – на материковой 
части Таврической губернии)26. Вместе с ними в южных и центральных областях Рос-
сии расселились группы молдавоязычных лингурáрей (известны в России под само-

названием молдавских цыган). 
 

“Большая кэлдэрарско-ловарская миграция’’: 
середина XIX – начало ХХ вв. 

 
Движение предков кишиневцев совпало с началом в 1860-х годах масштабной ми-

грации цыган в РИ из румынских княжеств и Австро-Венгрии. Влашские цыганские 
группы формировались в румыноязычном ареале, откуда несколько столетий происхо-
дили их перемещения в соседние области Османской империи: Болгарию, Грецию, 
Сербию, Косово, Албанию (Matras 2002: 7–8). Старовлашская группа влáхов/волóхов 
еще в первой четверти XVII в. продвинулась на территорию Заднепровья (Правобережная 
Украина), откуда в XVII–XVIII вв. вместе с цыганами-сэрвами постепенно переместилась 
в юго-западные области РИ (Левобережная Украина и южные регионы РФ). Миграции 
носителей нововлашских цыганских диалектов (1860–1910-е) начались с социально-эко-
номическими реформами в Валахии и Молдавии (1840–1860-е), включавшими “эманси-
пацию” цыган с их интеграцией в сельские и городские слои, переходом на оседлость и 
заметным повышением налогов (Achim 1998: 102–127). Существенным фактором трансгра-
ничных миграций стало, в период образования Австро-Венгрии и присоединения к ней 
Трансильвании, издание Францем-Иосифом декрета от 06.11.1865 г. об отмене паспорт-
ного контроля для всех покидавших страну (Marushiakova, Popov 2006: 13). Ортодоксальные 
мобильные группы, в большинстве кэлдэрáри и ловáри, а также чурáри27, двигались на 
Балканы, в Австро-Венгрию, РИ; тогда же в Центральную и Западную Европу вышли 
некоторые румыноговорящие группы – рудáри, беяши, урсáри (Achim 1998: 124). В ре-
зультате неоднократных и разнонаправленных перемещений, длившихся более полу-
века и активизировавшихся в период Первой мировой войны и революций в РИ, они 
широко распространились по Европе, часть переселилась в Америку (Там же: 120–127; 
ПМСЦ 3). Повторные перемещения затронули группы, как ранее мигрировавшие в 
соседние страны, так и остававшиеся еще в пределах Румынии и Австро-Венгрии. Во-
влеченные в движение подразделения некоторых других общностей за пределами стран 
исхода консолидировались с демографически и социально более мощными кэлдэрáрями 
и ловáрями. Самые ранние имеющиеся данные об этих миграциях относятся к Кубани 

и к западной Польше 1860-х гг., но ограничение пропуска в РИ “иностранных” цыган 
относится к 1856 г. (ПСЗРИ II. № 30911); данное положение вошло в Устав о паспортах 
1857 г. и сохранялось до конца существования РИ. По архивным документам губернских 
правлений, МВД и полиции, особенный наплыв иностранных цыган в РИ пришелся на 
конец XIX и начало ХХ в. (Черных 2018: 139–140). Все миграции проходили через запад-
ные территории РИ, в основном граничившие с Румынией и Австро-Венгрией: часть – 
через юго-западные губернии, а часть – севернее, через территорию Царства Польского. 
В отдельных случаях пересекалась граница с Германией (То же: 140). 

Юго-западное направление. Приток цыган из Запрутской Молдавии в Бессарабию от-
мечен и в 1810-х, и в 1830-х годах (Зеленчук 1979: 215). Но в масштабные миграции из-
за Прута 1860-х годов были вовлечены мобильные группы, в основном уходившие на 
восток за пределы Бессарабии. Циркуляр казачьим атаманам Кубанской области (1860-
е гг.) предписывал собрать сведения, “проживают ли в их районе цыгане – румынско-
подданные” (Кирей 2010: 18). По описанию 1879 г., тогда в Новороссии почти все приш-
лые цыгане были из Бессарабии, Молдавии и даже Турции (Цыганское население 1879). 
В конце XIX в. в южных областях РИ был высок процент цыган, занимавшихся обра-
боткой металла: 64,5 % на Кубани, 78,3 % в Ставрополье и 50,8 % – в Области Войска 
Донского (ПВПН. Т. 65: 145; Т. 67: 98; Т. 12: 164). Группы бывших кузнецов (влахи, 
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крымские цыгане) и лудильщиков (кэлдэрáри) сконцентрированы в данных областях и в 

настоящее время. К концу 1920-х годов часть “иностранных” цыган была уже длительное 
время расселена в южных областях Великороссии и в Новороссии, где они носили рус-
ские имена (Barannikov 1934: 177, 181). Другие передвинулись туда во время или после 
Первой мировой и гражданской войн (Ibid: 176; Бараннiков 1931: 13). Иммигрантов 
конца XIX в. косвенно можно определить по некоторым данным переписи 1897 г.28 

Северо-западное направление. Польская пресса 1850–1870-х гг. содержит многочис-
ленные описания цыган – переселенцев из Австро-Венгрии: богатых таборов кэл-
дэрáрей из Румынии и Венгрии и ловáрей из Трансильвании (Ficowski 1985: 78–80). 
Многие мигранты пересекали границу в Кракове (Ibid: 78), что подтверждают данные 
устной истории (Сеславинская 2012; ПМСЦ 3). В заметке петербургской газеты “Голос” 
в мае 1869 г. был отмечен большой табор венгерских цыган под Петербургом (В.В. 
1882: 17). К 1882 г. таборы иностранных цыган появлялись “в разных местах” РИ и 
“под самым Петербургом”, среди них – “венгерские цыгане”, переселявшиеся в Рос-
сию с разрешения правительства (В.В. 1882: 17). Иммигранты конца XIX в. косвенно 
выявляются по той же переписи 1897 г.29 

В начале ХХ в. К началу Первой Мировой войны одни группы цыган прошли в 
Великороссию, другие держались Польши, Белоруссии, Украины или мигрировали 
между несколькими регионами, некоторые достигли Урала, Сибири и даже Дальнего 
Востока (Бараннiков 1931: 13; Сеславинская 2012; ПМСЦ 3; Черных 2018: 143–144). 
Часть мигрантов, в первую очередь из ремесленных групп, смогли получить виды на 
жительство и даже гражданство (В.В. 1882: 17; Черных 2018: 140–143), другие годами 
передвигались по просроченным видам на жительство или с фальшивыми докумен-
тами30; по-видимому, многие из них не попали в перепись 1897 г. С началом Первой 
мировой войны мигрантов из Австро-Венгрии и Германии переселяли от границ вглубь 
РИ31; до середины ХХ в. цыгане-иммигранты последней волны рассматривались вла-
стями как иностранцы и не призывались в армию (ни для срочной службы, ни в дей-
ствующие войска). Некоторые группы, державшиеся западных регионов РИ, оконча-
тельно передвинулись на территории проживания украино- и русскоговорящего насе-
ления в период Первой Мировой войны или во время революций (Бараннiков 1931: 13; 
ПМСЦ 3). В тот период часть их была депортирована, а многие сами уехали в страны 
Западной и Северной Европы, в США, на Балканы, несколько групп – в Китай и 
оттуда – в Латинскую Америку или обратно в Россию (Achim 1998: 120–127; Маруши-
акова, Попов 2007: 253–257; Цветков 2008: 471–472, 482–483; Сеславинская 2012; 
ПМСЦ 3; ПМА 2). В период кризиса 1920-х годов они в поисках заработков продви-
нулись в зоны крупных городов, куда переместились и семьи некоторых других групп 
(в частности, крымских цыган, кишиневцев).  

Состав мигрантов и ареалы исхода. По данным 1920-х годов, “иностранные” цы-
гане Украины и юга России вышли из Румынии и Бессарабии, Венгрии, Сербии (Ба-
раннiков 1931: 13, 20, 29, 32–33; Barannikov 1934: 13, 17, 19), что совпадает с данными 
устной истории (Деметер-Чарская 2003: 5; Петрович 2007: 6; Цветков 2008: 471–472; 
Сеславинская 2012; и др.). У кэлдэрáрей еще сохраняются в остаточной форме “мигра-

ционные” групповые идентичности, соответствующие различной величины миграци-
онным общностям, связанным с областями исхода32: молдовáя, добружáя, сэрбия́я, 
грэ́куря, ву́нгри/у́нгри – обозначения выходцев из румынской Молдавии, Добруджи, 

Сербии, Греции, Венгрии (Деметер Р.С., Деметер П.С. 1981: 243; ПМСЦ 3). Есть также 
бэнэцáя “банатцы” (Ослон 2018: 8) и нямцурóни/нямцóни33. У многих кэлдэрáрей и ловáрей 

СССР национальность в паспорте была указана в соответствии со страной исхода, и 
старшие поколения долго сохраняли эти паспорта (ПМСЦ 2, 3)34. Хотя между некото-
рыми “нациями” заметны диалектные и культурные различия, длительная история фор-
мирования кэлдэрарских групп в дунайских княжествах и общая история в РИ и СССР 
обусловили их консолидацию, чему в немалой степени способствовало развитие брач-
ных связей. В процессе их взаимодействия на новой территории некоторые мелкие 
общности (у́нгри, бэнэцáя, нямцуро́ни) вошли, в качестве экзогамных подразделений, в 
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состав крупнейшей общности молдовáя35 – это видно по сравнительным данным соци-
альной структуры кэлдэрáрей России и Украины 1960–2000-х годов (Деметер Р.С., Де-
метер П.С. 1981: 243; Петрович 2007: 518–519; ПМАК; Ослон 2018: 8, ПМСЦ 2). В 
процессе миграций в общности кэлдэрáрей вливались отдельные семейные коллективы 

других этнических групп цыган (или их отдельные представители)36.  
Материалы этнической истории и структура ловáрей РФ и Украины указывают на 

их миграции из Венгрии и/или Трансильвании двумя волнами: через Польшу и через 
Польшу и Украину (Цветков 2008: 471–477; Сеславинская 2012). Польские публикации 
XIX в. упоминают торговые группы цыган-“венгерцев”, которых “не надо смешивать 
с кэлдэрарями” (Ficowski 1985: 78). “Венгерцами” ловáри называли себя еще два поко-
ления назад, а одно из двух их крупнейших подразделений так и называется: ýнгри 
(“венгерцы”); за пределами Венгрии в него влилась группа цыган-кангля́ров37. 

В отличие от семейно-родовых групп цыган – старожилов РИ, которые придержи-
вались ареалов, сложившихся в рамках 1–2 губерний, локальные подразделения кэл-
дэрáрей и ловáрей периодически меняли регионы своего пребывания в РИ. Разница в 

характере миграций групп, составлявших часть этих двух крупных слоев цыган, обу-
словлена рядом факторов, главные из которых – исторические условия формирования 
мигрантов “последней волны” в Восточной Европе и облегчение условий передвиже-
ния населения (в том числе, цыган из купцов и мещан) в РИ с 1863 г.  

 

Миграционные слои цыганского населения РИ 
 
Периферия расселения цыганских групп Европы находилась на приграничных тер-

риториях российского государства. Значительная часть этих общностей в XVII в. ста-
билизировала свои миграции в рамках отдельных этнокультурных ареалов; в этот же 
период началось формирование цыганского населения РИ. Большая часть цыганских 
групп вошла в состав населения РИ в результате присоединения новых территорий 
Несколько общностей сложились в процессе миграций и расселения в регионах РИ 
цыган из Польши, Белоруссии и Литвы, Бессарабии: русские и сибирские цыгане, 
крымы, кишиневцы. В самóй РИ области концентрации старожильческих групп (прежде 
всего, русских цыган, сэрвов) традиционно соотносились с ареалами расселения при-
вычных им групп окружения. Иначе проходила миграция “последней волны” кэлдэра-
рей и ловарей, быстро освоивших всю территорию РИ, кроме Средней Азии и Закав-
казья. На основании проведенного исследования можно выделить следующие крупные 
этапы формирования и/или миграций основных этнических групп цыган РИ38.  

1. Сер. XVII – последняя четверть XVIII в. 1654–1667 гг.: присоединение Север-
щины, Смоленщины, Левобережной Украины с сэрвами (возможно, частью влахов) и 
предками русских цыган; заселение ими Слобожанщины. 1703–1710 гг.: присоединение 
Ингермаландии и балтийских территорий с местным цыганским населением. 1733–
1760-е гг.: массовое расселение цыган из Слобожанщины (и соседних великорусских 
областей) по всей европейской части РИ, их движение на Урал и в Западную Сибирь. 

2. Последняя четверть XVIII в. – 1860-е годы. 1774–1783 гг.: присоединение Крыма 
с цыганами-урмачéлями. 1770–1790-е годы: переселение в Новороссию цыган Бендер 
и их уход из региона; миграции в Запорожье сэрвов Малороссии и влáхов Заднепровья. 

Расселение цыган в Западной Сибири. Присоединение части Польши. 1806–1812 гг. – 
присоединение Бессарабии с местным цыганским населением и переселение в Крым 
урсáрей. С 1830-х годов: миграции в Великороссию и Сибирь польских цыган; на Ку-

бань, в Придонье и Крым – части цыган Бессарабии и Новороссии. 1860-е годы: мас-
совые миграции в южные регионы России части цыган Бессарабии. 

3. 1860–1910-е годы. Миграции в РИ носителей нововлашских диалектов цыганского 
языка из территорий проживания румыно- и венгероговорящего населения и некоторых 
соседних стран. Мигранты “последней волны” расселились от Малороссии и Белоруссии 
до Западной Сибири, концентрируясь в центральных и южных регионах РИ.  
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Примечания 
 
1 Мы рассматриваем основное цыганское население РИ – европейских цыган с общим со-

ционимом ром, в большинстве групп выступающим и как эндоним. Цыгане лом (бошá) Армении 
и дом (карáчи) Азербайджана удерживаются в традиционных ареалах расселения; лю́ли (муга́т) 
Средней Азии – потомки мигрантов разных лет из областей северо-западной Индии, Афгани-
стана и Белуджистана, появившиеся в РФ в постсоветский период.  

2 Эти процессы сопровождали любые миграции цыганских групп (Сеславинская 2012). 
3 Группы цыган нередко мигрировали вместе со своим окружением. 
4 Антицыганские законы Польши в XVI–XVII вв. вызвали волну миграций цыган на терри-

торию современной Латвии (Смирнова-Сеславинская 2016а: 35–36; Tcherenkov 1969: 13), в 1-ой 
пол. XIX в. – в Россию (см. далее). 

5 Только некоторые описания позволяют судить о том, что передвижение локальной группы 
связано с поиском торговых ниш (Bell 1763: 157–158), ее регулярными торговыми “рейдами” 
(Герцен 1931: 219) и пр.  

6 Свидетельство связей цыган приграничья Речи Посполитой с населением России в сер. 
XVII в. предоставляют материалы уездного суда г. Мстиславля 1663 г. (Шкунов 2010: 13, 17). 

7 Речь шла об откупе податных сборов и судействе, исполняемых еще в Речи Посполитой 
цыганскими атаманами (сборщиками подати и судьями у цыган), возникновение которых зафик-
сировано в польских привилеях между 1624 и 1652 гг. (Зиневич 2009: 126). Эта практика сохраня-
лась в российской Малороссии до 1765 г., на Слобожанщине существовала в 1733–1767 гг. 
(ПСЗРИ I. № 10386: 341; 12587: 598; 6430; 12587). 

8 Фúнска ромá – цыгане-старожилы Ленинградской обл., жили среди ингерманландских фин-
нов и посещали их кирки, что отражено в статистике Петербургской провинции за 1839 г.; сейчас 
почти полностью слились с русскими цыганами (Смирнова-Сеславинская 2016а: 33–35; ПМСЦ 1). 

9 В 1766 г. Казанское губернаторство включало Симбирскую провинцию (современную Уль-
яновскую обл.), Вятскую и Соликамскую провинции (Шайдуллин б.г.) с городами Хлынов (Вятка, 
сейчас Киров), Кунгур, Соликамск, Пермь, переданными из Сибирской губернии. 

10 Это было спровоцировано введением некоторых крестьянских повинностей в начале 1760-
х годов (Багалей 1887: 564–567). 

11 В Оренбурге они появились с 1740-х годов (Там же: 565–566). 
12 Статистика приведена по рукописи 1782 г. “Описание Саратовского наместничества” (Па-

мятная книжка 1860: 43, 57, 71). В тот же период (1763) в Саратове отмечены “малороссияне” 
(ПСЗРИ I. № 12000). 

13 Известно о цыганах на Дону в 1786 г., где они занимались кузнечеством и коновальством 
(Плещеев 1786: 103), что указывает на цыган-сэрвов, и, возможно, влахов. 

14 Основные территории расселения сэрвов: Украина, особенно Левобережная, в РФ – юго-
запад Центрально-черноземного района, районы средней и нижней Волги, Придонье; влахи про-
живали в Правобережной Украине, Ставрополье и по всем ареалам расселения сэрвов (Бараннiков 
1931: 5, 14–15; Barannikov 1934: 7–23; Черенков 2006: 121–122; 2008: 490–492 и др.; ПМСЦ 2).  

15 Например, в области Мстиславля в 1663 г. цыган Лукашевич владел домом с усадьбой (Цит. 
по: Шкунов 2010: 13, 17). 

16 По устному сообщение А.В. Черных, сделанному в Кишиневе 11.09.2015 (2015 Gypsy Lore 
Society Annual Meeting and Conference on Romani Studies), архивные документы Пермской обл. 
указывают на движение цыган в Сибирь основными путями; главная дорога с 1735 г. шла по 
Сибирскому тракту (Средний Урал). 

17 Особенности говоров и самоидентификации групп русских цыган северо-западных областей 
РФ указывают на их связь с польскими и немецкими цыганами (Tcherenkov 1969: 11–12; ПМСЦ 
2; Смирнова-Сеславинская 2016а: 36–37). 

18 В прошлом крымскими цыганами назывались все цыгане Крыма. С 1960-х годов в научных 
публикациях используются названия, сложившиеся в этнической среде, и крымскими цыганами 
(крымами и проч.) называется сформировавшаяся в области Крыма общность цыганоговорящих 
цыган-ромов. 

19 На общее происхождение крымов и урсарей указывают лингвистические (Tcherenkov 1969: 
16–17; Matras 2002: 6; Торопов 2004: 16–17 и др.) и этнографические данные (Торопов 2004: 24; 
Марушиакова, Попов 2007: 231–233; Tcherenkov 1969: 18; Черенков 2008: 496; и др.). 

20 По косвенным данным, урсáри могли состоять оружейниками и артистами в частях осман-
ской армии (Tcherenkov, Laederich 2004: 473; Смирнова-Сеславинская 2016б: 12–13). 

21 Хотя по полевым материалам 1960-х годов название аюджи связано с крымами, другие 
данные указывают на то, что оно распространилось (видимо, после крымов) на цыган, пришедших 
в Крым позже из материковой части Новороссии и Малороссии (подробнее см. Смирнова-Сесла-
винская 2016б: 26–28; Домбровский 1855). 
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22 Число крепостных владельческих цыган в 30-х – начале 60-х годов <XIX в.> колебалось 

между 11–13 тыс.; их было значительно больше, чем коронных (Анцупов 2000: 66, 272). 
23 Азовское казачье войско, в отличие от Дунайского, было расположено на плодородных 

землях. Хотя казенных цыган Приазовья включили в казачьи войска, к ним не применили акции 
принудительного поселения, т.е. собственно цыганские станицы и хутора там не появились (Ан-
цупов 2000: 155). 

24 В 1840 г. к Дунайскому войску, кроме цыганских поселений, причислено 4 883 чел. цыган 
обоего пола (Бачиньска 2008: 17), или 814 семейств (Егунов 1864: 118), к Азовскому – 251 семья 
(Анцупов 2000: 71, 273), всего 1065 семей (ПСЗРИ II. № 21555: 730). Но 814 семей цыган, хотя и 
считались с 1840 г. причисленными к войску, оставались в кочевом состоянии. “Многие из них 
неизвестно где находились, так что к концу 1840 г. едва можно было собрать сведения только о 
500 семействах” (Егунов 1864: 118) 

25 Таврические кишиневцы сейчас расселены в этих областях и по всей Правобережной Укра-
ине (Черенков 2006:120-121; ПМСЦ 2). 

26 Сейчас они называют себя чаще донскими и украинскими кишиневцами. 
27 Kэлдэра֜ри (от рум. căldare “ведро”) – изготовители и лудильщики металлической посуды, 

ловáри (от венг. lo “лошадь”) – торговцы лошадьми; чурáри (от цыг. чурú “сито”) – изготовители 
сит. По названию основных участников цыгановеды называют эту миграцию “большой кэлдэрар-
ско-ловарской миграцией”. 

28 Так, на Кубани и в Ставрополье отмечены по 8 цыган-католиков, что в Ставрополье соот-
ветствует количеству цыган – иностранных подданных (ПВПН. Т. 65: 238–239, т. 67: 132–133). 

29 Так, в гор. Гродно отмечена группа из 36 чел. иностранных православных цыган (29 муж.) 
(ПВПН. Т. 11: 114–117, 290–293), общее количество которых вместе с несколькими другими цы-
ганами-иностранцами губернии составляет 42 чел. (Там же: 288–289), или 20,4 % всех цыган 
Гродненской губернии.  

30 В 1913 г. на постоялых дворах Оренбурга задержаны 22 подданных Австро-Венгрии с пас-
портами, купленными у других цыган; они заявили, что живут в России многие годы и считают 
ее своей родиной (Денисов 2013: 46–47). Их фамилии в основном характерны для кэлдэрáрей. 

31 В ноябре 1915 г. в Оренбурге находилось 50 цыганских семей (263 чел.), из них 11 поддан-
ных РИ, 227 – Австро-Венгрии, 25 – Германии, с фамилиями венгерского, немецкого, польского, 
румынского и российского происхождения (Денисов 2013: 48). Около половины фамилий харак-
терны для ловарей, несколько – для кэлдэрар́ей и сúнти. 

32 Они обозначаются словом кэлд., лов. нэция/нация, которое, в зависимости от контекста, 
может обозначать этническую группу или род (цыган), а также национальность и даже расу. 

33 Переселение из Баната подтверждается материалами польской прессы и устной истории 
(Ficowski 1985: 78–80; ПМА 2). Нямцурóни/нямцони РФ, очевидно – часть одноименной миграци-
онной группы болгарских и американских кэлдэрáрей (ПМА 3, ПМСЦ 2), возможно, выходцев из 
румынского уезда Нямц. 

34 Эти паспорта уничтожались их владельцами в период репрессий 1930-х гг. и ВОВ. 
35 В основе механизма изменения границ общностей лежит брачная политика (Смирнова-

Сеславинская 2010; Сеславинская 2012). 
36 Например, род Быяша (ПМАК) восходит к названию группы румыноговорящих цыган-

беяшей, Катунáря (Деметер Р.С., Деметер П.С. 1981: 243) – к одноименному названию одной из 
групп цыган-лаéшей Бессарабии. 

37 Кангляри (от цыг. канглú “гребень”) – изготовители гребней. 
38 Предварительные краткие варианты периодизации даны в (Смирнова-Сеславинская 2016а: 

26–27, 2016б: 7). 
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The article draws on the author's extensive research to examine the causes and timeframe of appearance 
in the Russian empire of the largest ethnic groups of Gypsies (Roma) which made up the base for the 
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